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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwofania R.R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 grudnia 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na piec stanowisk
sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszonych w
Monitorze Polskim [...],

z udziatem K..L., T.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2017 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R.R. — sedzia Sadu Rejonowego w [...], odwotat sie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z 15 grudnia 2016 r., 6 w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ stanowisk sedziego Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim [...], zaskarzajgc jg w



zakresie, w jakim postanowiono przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] kandydatury K..L. i T.S. —
referendarzy tego Sadu i nie przedstawi¢ z wnioskiem o powofanie kandydatury
skarzgcego.

Na posiedzeniu 14 listopada 2016 r. zespdt czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore
przeanalizowat, uznat je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit
jednogtosnie rekomendowac¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa na pie¢ wolnych
stanowisk sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...] kandydatury
W. G, A. K, J. L., K..L. oraz T.S.. Zespdt kierowat sie przede wszystkim ocenami
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednit ich doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia, a
takze wyniki gtosowan Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] i
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].
W ocenie Zespotu za rekomendowaniem kandydatury K..L. przemawiaty oceniane
tgcznie: wyrdzniajgca ocena kwalifikacji, pozytywne opinie stuzbowe podkreslajgce
wysoki poziom jego wiedzy prawniczej, bogate doswiadczenie zawodowe, w tym w
pracy poza sgdownictwem administracyjnym, a takze poziom poparcia Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]. Z kolei za rekomendowaniem
kandydatury T.S. przemawiaty oceniane fgcznie: wyrdzniajgca ocena kwalifikacji,
wieloletni staz pracy zarbwno w sgdownictwie administracyjnym, jak i poza sgdem,
a takze jednomysine poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
[...] i wysokie poparcie Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]. Na posiedzeniu plenarnym 17 listopada 2016 r. Krajowa
Rada Sadownictwa, po omowieniu wszystkich kandydatéow i zapoznaniu sie ze
stanowiskiem zespotu, kierujgc sie poziomem poparcia udzielonego
poszczegolnym uczestnikom postepowania przez Kolegium Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...], a takze uwzgledniajgc posiadane przez kandydatke P.
C. doswiadczenie orzecznicze, postanowita zaprosi¢ na posiedzenie Rady, celem

wystuchania 11 kandydatow, w tym: K.L. oraz T.S.. Skarzgcy nie zostat



zaproszony na posiedzenie Rady celem wystuchania. Na posiedzeniu plenarnym
Krajowej Rady Sagdownictwa 15 grudnia 2016 r. Rada wystuchata zaproszonych
kandydatow. Podzielajgc stanowisko Zespotu, postanowita przedstawi¢ z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ stanowisk sedziego w
Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w [...] kandydatury W. G., AK.,, J. L., K..L.
oraz T.S.. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze przy podejmowaniu
decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. Ponadto, ze na szczegdlng uwage
zastugiwato doswiadczenie zdobyte m.in. przez kandydatéw K..L. i T.S. zdobyte w
sgdownictwie administracyjnym, niezaleznie od ich pozostatej aktywnosci
zawodowej. Wyjasniono, ze kwalifikacje tych kandydatow zostaty takze wysoko
ocenione w sporzgdzonych na uzytek postepowania konkursowego ocenach
kwalifikacji — K. L. i T. S. uzyskali wyrdzniajgce oceny kwalifikacji. Krajowa Rada
Sadownictwa, uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje uczestnikéw
postepowania, stwierdzita, Zze skarzgcy nie wypetnia w stopniu wyzszym niz
kandydaci przedstawiani Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem o powotanie,
ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Ocenita réwniez, na podstawie zgromadzonych i
ocenianych tgcznie materiatdw sprawy, Zze kandydaci, ktorzy nie zostali
przedstawieni z wnioskiem o powotanie, nie posiadajg wyzszych kwalifikacji
zawodowych od wybranych kandydatow, ktoérzy majg bogate doswiadczenie
zawodowe, a przy tym uzyskali bardzo wysokie oceny kwalifikacji oraz wyniki
gtosowan Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] i Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego. Podczas posiedzenia
Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] z 21 wrzesnia 2016 r. na
kandydature K..L. oddano 5 gtosow na ,tak”’, 3 - ,nie”, przy braku gtosow
niewaznych (ocena bardzo dobra); na kandydature T.S. oddano 8 gtoséw na ,tak”,
nie oddano gtosow ,nie” ani gtoséw ,niewaznych” (ocena wyrdzniajgca); z kolei na
skarzgcego nie oddano zadnego gtosu na ,tak” i uzyskat on ocene dobra podczas
gtosowania Kolegium. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w [...] na posiedzeniu 3 pazdziernika 2016 r. oddato na K..L. - 28

gtosow ,tak”, 62 - ,nie”, przy 1 gtosie niewaznym; na kandydature T.S. - 54 gtosow



J1ak”, 34 - nie”, przy 3 gtosach niewaznych; z kolei skarzgcy podczas gtosowania
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]
nie otrzymat gtoséw na ,tak”. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze o decyzji w
sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 5 kandydatow na
wolne stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]
zdecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, ocenianych tgcznie: wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, w tym dorobek naukowy, wysokie oceny kwalifikacji,
rekomendacje i bardzo dobre opinie stuzbowe, a takze wysokie poparcie Kolegium
Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] i Zgromadzenia Ogolnego
Sedzidw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. W trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa 15 grudnia 2016 r. na kandydatury: K..L. oddano 9
gtosow ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i 5 gtosow ,wstrzymujgcych sie” (kandydatura
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow); T.S. oddano 17 gtoséw ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” (kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ gtoséw); J.R. oddano 1 gtos ,za”, 7 gtosow
.przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (kandydatura nie uzyskata
bezwzglednej wiekszosci gtosow).

Skarzagcy uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa 6 z 15 grudnia 2016 r.
zaskarzyt w czedci, to jest w zakresie w jakim postanowiono przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, z wnioskiem o powotanie, kandydatury
K..L. oraz T.S. - referendarzy Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] i nie
przedstawi¢ kandydatury jego osoby. Skarzgcy zarzucit naruszenie:

(-) art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 35
ust. 2 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez: - podjecie uchwaty
sprzecznej z podstawowymi zasadami prawnymi na skutek wybidrczego
stosowania przy ocenie kandydatéw mozliwych do zidentyfikowania, jednolitych i
obiektywnych kryteriow, pozwalajgcych na stwierdzenie zachowania minimalnego
standardu réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego traktowania,
pomimo istnienia w konkursie na wolne stanowiska sedziowskie w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w [...] obiektywnego ich wzorca znajdujgcego
normatywne umocowanie w Zarzadzeniu Nr 9 Prezesa Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2014 r. - Zatgcznik pkt Ill. 3-20; (-)



niezastosowanie wskazanych wyzej, jednolitych i obiektywnych kryteriow w
stosunku do skarzgcego, co skutkowato podjeciem uchwaty o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow spetniajgcych warunek
opisany w art. 6 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych w
stopniu razgco nizszym od skarzgcego, co jest sprzeczne z zasadg rownego i
transparentnego dostepu do stuzby publicznej i dobrem wymiaru sprawiedliwosci;

(-) art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez brak rozpatrzenia kandydatury skarzgcego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz
zaniechanie oceny jego kwalifikacji w postepowaniu prowadzonym z razgcym
naruszeniem obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy i w konsekwencji
podjecie uchwaty dowolnej w stopniu razgcym - sprzecznej z dostepnym Radzie
materiatem dowodowym, z pominieciem rzetelnej prezentacji podczas posiedzenia
Zespotu cztonkdéw KRS z 14 listopada 2016 r. istotnych okolicznosci i dokumentow
wskazujgcych na kwalifikacje skarzgcego, co miato wptyw na przyjecie btednego
stanowiska Zespotu i w konsekwencji bezkrytyczne uwzglednienie tego stanowiska
w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z 15 grudnia 2016 r., z naruszeniem prawa
w stosunku do skarzgcego i dwéch kandydatow — K..L. i T.S. — referendarzy WSA
w [...] o kwalifikacjach ekstremalnie nizszych od skarzgcego, co do ktérych Rada
wystgpita do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego i skarzgcego - sedziego, doktora nauk prawnych, ktéremu
odmowiono przedstawienia jego kandydatury z wnioskiem o powotanie;

(-) art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwatly, w
kontekscie przyjetych przez Rade kryteriow wyboru, przekonujgcych argumentow
przemawiajgcych za wyborem referendarzy w  Wojewddzkim  Sadzie
Administracyjnym w [...] - K..L. i T.S., co wskazuje na przekroczenie przez Rade
granic swobodnego - racjonalnego uznania i uniemozliwia dokonanie rzetelnej
kontroli prawidtowosci rozumowania Rady, ustalenie relewantnych prawnie
motywow podjecia jej uchwaty z 15 grudnia 2016 r. i stanowi dowdd braku
wszechstronnego rozwazenia spraw, co miato wptyw na wynik postepowania;

(-) art. 45 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 32 ust. 3



ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i w zw. z § 15 ust. 3 i 4 uchwatly
Nr 125/2015 KRS z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa, poprzez niezapewnienie skarzgcemu petnej jawnosci
wewnetrznej toczacego sie z jego udziatem postepowania, ktore znalazto wyraz w
niedoreczeniu skarzgcemu i niezatgczeniu do akt postepowania wyciggu z
posiedzenia plenarnego Rady w dniach 13-16 grudnia 2016 r. oraz protokotu z
poprzedzajgcego posiedzenia Rady w dniu 17 listopada 2016 r., co wobec braku
mozliwosci rekonstrukcji motywow, ktorymi kierowata sie Rada, w oparciu o samo
uzasadnienie uchwaty, miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, czynigc je w
zaskarzonym zakresie nieracjonalnym i nietransparentnym, swiadczgc o braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci, w ktorej
postanowiono przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], kandydatury K..L. i T.S. - referendarzy WSA w [...] oraz
nie przedstawi¢, z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], kandydatury sedziego
J.R. i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa, w odpowiedzi na odwofanie skarzgcego,
whniostfa o0 jego oddalenie jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu odpowiedzi Rada stwierdzita, ze nie podziela zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Podkreslita, Zze procedura wyboru na urzad sedziego
ma charakter konkursowy, za$ Rada ma za zadanie wybra¢ najlepszego
kandydata. Wyjasniono, ze Rada kierujgc sie tg zasadg, w sposob wszechstronny
przeanalizowata i ocenita zgromadzone w sprawie materiaty. Podkreslono, ze Rada
w sposob prawidtowy zastosowata kryteria z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, zas$ zarzadzenie nr 9 Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 pazdziernika 2014 r. nie stanowi normatywnego wzorca
kryteriow w postepowaniu odnosnie obsady wolnych stanowisk sedziowskich w
wojewddzkich sgdach administracyjnych i nie moze wytgcza¢ zastosowania wzorca

ustawowego, czy tez stanowi¢ dyrektywy interpretacyjnej. Zwrécono uwage, ze



wyniki gtosowania Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] oraz
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]
wskazujg, ze srodowisko sedziowskie podobnie jak Krajowa Rada Sgdownictwa nie
dostrzegto kwalifikacji skarzgcego w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jego
kandydatury na stanowisko sedziego WSA w [...]. Odnoszac sie do argumentéw
skarzgcego, Rada wskazata, ze kandydaci przedstawieni z wnioskiem o powotanie
objeci zakresem zaskarzenia nie posiadajg stopnia naukowego, nie prowadzg
pracy naukowej i nie wykonujg zawodu rady prawnego, niemniej nie przekresla to
ich kandydatur oraz nie obniza zdobytych kwalifikacji zawodowych i nie umniejsza
wieloletniego doswiadczenia w sprawach administracyjnych. W przypadku oceny
skarzgcego, w odpowiedzi na odwotanie wyjasniono, ze wzieto pod uwage jego
dorobek zawodowy wynikajacy z dtugiego okresu delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i zakresu petnionych wowczas obowigzkéw, ktéry pozostaje w
ograniczonym zwigzku z materig bedgcg przedmiotem wiasciwosci sgdow
administracyjnych. Rada, w przypadku skarzgcego, uwzglednita rowniez wieloletnig
przerwe w wykonywaniu obowigzkow orzeczniczych w sgdzie. Wskazano takze, ze
skarzgcy nie wykazat w odwotaniu, ze jego kandydatura zostata oceniona na
podstawie innych kryteriow niz kandydatury K..L. i T.S.. W przedmiocie zarzutu
naruszenia art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz 35 ust. 2 ustawy o0 Krajowej
Radzie Sgdownictwa, w odpowiedzi na odwotanie wskazano, Zze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty zostato sporzadzone w sposdb umozliwiajgcy poznanie
istotnych motéw jej podjecia, oméwiono w nim w niezbednym zakresie kandydature
skarzgcego poprzez poréwnanie jej z kandydatami przedstawionymi z wnioskiem o
powofanie. Zwrdécono uwage, ze w uchwale wyraznie wskazano przestanki, jakie
zdecydowaty o wyborze kandydatow zaproszonych na posiedzenie Rady celem
wystuchania — to jest poparcie udzielone przez Kolegium oraz doswiadczenie
orzecznicze. Jednoczes$nie podkreslono, ze Rada legitymuje sie wytgczng
kompetencjg do oceny merytorycznej i kwalifikacji kandydatéw na stanowisko

sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie okazato sie nieuzasadnione.

Podstawe odwotania stanowity zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji RP
oraz ustawy o KRS. Zdaniem odwotujgcego sie Krajowa Rada nie przeprowadzita
rzetelnego postepowania i jej uchwata nosi cechy dowolnosci. Ponadto odwotujgcy
sie uwaza, iz w znacznie wiekszym stopniu spetnia wymogi do petnienia stanowiska
sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego dotyczgce wysokiego poziomu
wiedzy niz przedstawieni z wnioskiem o powotanie referendarze K. L. i T. S.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sagdownictwa ma charakter konkursowy, ktéra ma wytonic
najlepszego kandydata. Z jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wynika
jednoznacznie, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega
zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore
zadecydowaty o jej tresci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS
11/09).

Wbrew twierdzeniom przedstawionym w odwotaniu Rada dokonata
wszechstronnej oceny zgtoszonych kandydatur, co zostato poprzedzone pracami
zespotu Rady. Na tej podstawie Rada dokonata wyboru najlepszych kandydatow.
Rada uwzglednita takze podnoszone przez odwotujgcego sie okolicznosci
dotyczgce jego kandydatury, w tym réwniez bogatego doswiadczenia
legislacyjnego.

W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do uznania, iz doszto w tym
przypadku do naruszenia przepisow proceduralnych ustawy. Poniewaz Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata, jak i kandydata wybranego przez Rade, to przedmiotem badania
pozostaje procedura, a nie przestanki dokonanego wyboru (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 34/14). Mozna wiec jedynie
zauwazyc¢, iz jednym z podstawowych kryteribw oceny jest poparcie srodowiska
sedziowskiego, ktére w przypadku odwotujgcego sie wypadto zdecydowanie

negatywnie. Nie mozna podzieli¢ argumentu z odwotania, iz obaj referendarze



WSA w [...] znalezli sie w konkursie jedynie ,sitg tradycji”, co miatoby znajdowaé
uzasadnienie w historii poprzednich postepowan z ich udziatem, w ktdrych
uzyskiwali gorsze wyniki poparcia sSrodowiska sedziowskiego.

Tak wiec w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad
Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne kryteria miaty
charakter decydujgcy. W szczegolnosci jezeli w zakresie poszczegdlnych kryteridw
i ich cato$ciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych
réznic, ktére mogtyby uzasadniac przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie
granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16). Zadna z tych okoliczno$ci nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w wyborze najlepszych
kandydatow, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2014 r., lll KRS 43/14).

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez pogladu, ze uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty uniemozliwia poznanie istotnych motywéw jej podjecia. Uzasadnienie to
zawiera bowiem wskazanie kryteriow wyboru kandydatéw oraz okolicznosci
uzasadniajgce dokonany wybor.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uznac¢, ze odwotujgcy sie nie wykazat
naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do uwzglednienia odwotania
przez Sad Najwyzszy. Jego zarzuty sprowadzajg sie bowiem z reguty do odmienne;j
oceny okolicznosci, bedgcych przedmiotem i podstawg podjetej przez Krajowg
Rade Sadownictwa uchwaty, ktdéra przedstawita i oméwita zastosowane kryteria
oceny kandydatéw. Mozna takze stwierdzi¢, Zze zadne z kryteriow oceny
poszczegdlnych kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie nie ma charakteru
decydujgcego, a znaczenie poszczegolnych kryteribw pozostaje poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego. O prawidtowosci oceny zgtoszonych kandydatur
moze decydowacC jedynie kompleksowa ocena, wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych kryteriow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.,
Il KRS 34/16).

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentenc;ji.
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