Sygn. akt Il KRS 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 grudnia 2015 r. w przedmiocie
przekazania Ministrowi Sprawiedliwosci wniosku o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku celem zajecia stanowiska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 1320/2015 z 10 grudnia 2015 r. Krajowa Rada Sagdownictwa,
dziatajgc na podstawie art. 71 § 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.), postanowita
przekazac¢ Ministrowi Sprawiedliwosci, celem zajecia stanowiska, wniosek sedziego
Sadu Rejonowego w [...] A. G. w przedmiocie przeniesienia go w stan spoczynku.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze sedzia A. G., decyzjg Ministra



Sprawiedliwosci z 19 listopada 2012 r., z uwagi na zniesienie Sagdu Rejonowego w
[...], z dniem 1 stycznia 2013 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w [...]. Od decyzji tej sedzia odwotat sie do Sgdu Najwyzszego, ktory
wyrokiem z 8 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Ill KRS 175/12), uchylit przedmiotowag
decyzje Ministra Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 75§ 2 pkt1i§ 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 133 ze zm. — dalej u.s.p.), stanowigce podstawe wydania zaskarzone;j
decyzji sg oczywiscie sprzeczne z art. 180 ust. 5 w zw. z art. 180 ust. 1, art. 178
ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zw. z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.
Pismem z 13 pazdziernika 2015 r. sedzia A. G. zwrdcit sie do Krajowej Rady
Sgdownictwa z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku z uwagi na tresc
wyroku Sadu Najwyzszego. Oswiadczyt, ze do dnia ztozenia wniosku Sad
Rejonowy w [...] nie zostat przywrécony. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przekaza¢ Ministrowi Sprawiedliwosci, jako podmiotowi uprawnionemu, wniosek
sedziego A. G. o przeniesienie go w stan spoczynku, celem zajecia stanowiska.
Odwotanie od powyzej uchwaty ztozyt sedzia A. G., wnoszgc o jej uchylenie i
przeniesienie go w stan spoczynku. W uzasadnieniu wskazat, ze na skutek
uchylenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu go do Sgdu Rejonowego
w [...] z powodu likwidacji Sgdu Rejonowego w [...] od 8 pazdziernika 2015 r. nie
petni urzedu sedziego w zadnym sgdzie. W tych okolicznosciach zwrdcit sie do
Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku. W
ocenie skarzgcego uchwata nr 1320/2015 z 10 grudnia 2015 r., wobec tresci art.
180 ust. 5 Konstytucji RP jest uchyleniem sie od podjecia decyzji i zaprzecza roli
Krajowej Rady Sgdownictwa jako straznika niezawistosci sedziowskiej wynikajgcej
z art. 186 Konstytucji RP, poniewaz uzaleznia sytuacje skarzgcego od woli Ministra
Sprawiedliwosci i faktycznie oddaje wtadztwo wtadzy wykonawczej nad sgdowniczg
w rece Ministra Sprawiedliwosci. Wskazat, ze Minister Sprawiedliwosci pismem z
23 grudnia 2015 r. odwiadczyt, ze nie wystgpi do Krajowej Rady Sgdownictwa z
wnioskiem o przeniesienie sedziego A. G. w stan spoczynku. Zdaniem
odwotujgcego, dopiero po przeniesieniu go w stan spoczynku zgodnie z art. 74 § 1

u.s.p., bedzie miat prawo powroci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko.



Skarzagcy wnidst o zastosowanie przepiséw Konstytucji RP - art. 180 ust. 5 oraz art.
186 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 - wprost i uwzglednienie jego odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci. Wskazano, ze decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 grudnia
2015 r. skarzacy z dniem 1 stycznia 2016 r. zostat przeniesiony na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. Z kolei pismem z 15 stycznia 2016 r. Minister
Sprawiedliwosci poinformowat Rade, Zze wobec przeniesienia sedziego A. G.
ponownie na stanowisko sedziego Sgadu Rejonowego w [...], nie korzysta z
uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o0 przeniesienie go w stan spoczynku,
poniewaz nie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 71 § 3 u.s.p. Krajowa
Rada Sadownictwa stwierdzita, ze odwotujgcy sie nie wykazat, aby Rada podjeta
uchwate z naruszeniem art. 180 ust. 5 oraz 186 Konstytucji RP. Wskazata, ze tryb
procedowania w sprawach dotyczgcych przenoszenia sedziow w stan spoczynku
zostat uregulowany w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Zgodnie z
art. 71 § 3 tej ustawy podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic
okregdw sgdowych jest wytgcznie Minister Sprawiedliwosci. Bezzasadnym, w
ocenie Rady, jest stanowisko odwotujgcego sie, ktéry wywodzi dla siebie prawo do
wystgpienia w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy z wnioskiem o przeniesienie
w stan spoczynku z pominieciem wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci. Uprawnienie
takie, zdaniem Rady, nie wynika z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Ponadto, brak jest
podstaw prawnych do wszczecia takiego postepowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa z urzedu. Uwzgledniajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku w sprawie Il KRS 208/13, zgodnie z ktérym Krajowa Rada Sgdownictwa
moze umorzy¢ postepowanie z wniosku sedziego o przeniesienie w stan
spoczynku, gdy sedzia nie jest uprawniony do ziozenia tego wniosku, Krajowa
Rada Sadownictwa podkreslita, ze nie umorzyta postepowania w tej sprawie i
przekazata wniosek do organu wiasciwego do jego ztozenia, poniewaz kierowata
sie interesem wymiaru sprawiedliwosci jak i interesem odwotujgcego sie.

W pismie z 4 maja 2016 r. odwotujgcy sie wnidst o nieuwzglednienie
stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie.

Podkreslit, ze w sprawie nie chodzi o to, czy zostanie przeniesiony w stan



spoczynku, poniewaz w wieku 58 lat nie mysli o zakonczeniu pracy, ale o to jak w
praktyce realizowana jest zasada niezaleznosci sedziowskiej — czy sedzia korzysta
z ochrony prawnej wynikajgcej z Konstytucji RP czy tez Minister Sprawiedliwosci
jako urzednik i polityk moze przenosi¢ sedziego wbrew jego woli kiedy chce i gdzie
chce. Zdaniem odwotujgcego sie Minister Sprawiedliwosci ignoruje wyrok Sadu
Najwyzszego uchylajgcy jego decyzje jako niezgodng z Konstytucjg RP i wydaje
kolejng decyzje niezgodng z Konstytucja, a Krajowa Rada Sgdownictwa nie reaguje

na naruszenie niezawistosci sedziowskiej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w komparycji zaskarzonej uchwaty
zostata podana nieprawidtowa data uchwalenia ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (podano date 21 sierpnia 1997 r. zamiast 27 lipca 2001 r.).
Uwzgledniajgc tres¢ uchwaty, omytka ta, zdaniem Sadu Najwyzszego, pozostaje
bez wptywu na ocene prawidtowosci uchwaty.

Po rozpatrzeniu odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa
nr 1320/2015 z dnia 10 grudnia 2015 r., Sad Najwyzszy uznaje je za
nieuzasadnione.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacje i powody, z ktérych sedzia
przechodzi w stan spoczynku lub zostaje przeniesiony w stan spoczynku, zostaty
Scisle okreslone w ustawie zasadniczej. Uwzgledniajgc okolicznosci tej sprawy,
znaczenie ma regulacja, zgodnie z ktérg w razie zmiany ustroju sgdoéw lub zmiany
granic okregow sgdowych wolno sedziego przenies¢ do innego sgdu lub w stan
spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia (art. 180 ust. 5 Konstytucji
RP). Dokonujgc wyktadni tego przepisu, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w wyroku z 24 maja 2016 r.
(I KRS 15/16, niepubl.), a mianowicie, ze z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP nie
wynika prawo sedziego do przejscia w stan spoczynku na jego wniosek.
Przeciwnie, przepis ten wyktadany z uwzglednieniem regut jezykowych - zwrot
,wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku” - wyraznie

wskazuje, ze wniosek i decyzja w przypadku obu tych sytuacji nie nalezg do



sedziego, lecz do innych podmiotdow, ktorych ustawa zasadnicza wprost nie
wymienia. Ponadto, ewentualne przeniesienie sedziego w stan spoczynku w
sytuacjach okreslonych w art. 180 ust. 5 Konstytucji RP jest tylko jednym z
alternatywnie przewidzianych $rodkéw, ktore mogg by¢é w stosunku do niego
zastosowane, przy czym ustawa zasadnicza wymienia je na drugim miejscu.
Pierwszym wymienionym tam srodkiem jest przeniesienie sedziego do innego
sgdu. Wykonaniem regulacji z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP na gruncie
ustawodawstwa zwyktego jest, odnoszacy sie do tych samych sytuacji, art. 71 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 133 ze zm., dalej u.s.p.), zgodnie z ktéorym sedzia moze byc
przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w razie
zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregdw sadowych, jezeli nie zostat
przeniesiony do innego sadu. Przepis ten nie daje sedziemu prawa do przejscia w
stan spoczynku na jego wniosek w przypadku zmiany ustroju sgdow lub zmiany
granic okregow sgdowych. Przeciwnie, wprost wskazuje, ze podmiotem, ktéry moze
wystgpi€ z takim wnioskiem, jezeli sedzia nie zostat przeniesiony do innego sadu,
jest Minister Sprawiedliwosci (art. 71 § 3 w zwigzku z art. 73 § 1 u.s.p.).
Uwzgledniajac powyzsze, odwotujgcy sie niezasadnie twierdzi, iz prawo do
wystgpienia z takim wnioskiem przystuguje mu na podstawie art. 180 ust. 5
Konstytucji RP.

Uprawnienia sedziego do wniesienia wniosku o0 przeniesienie go w stan
spoczynku w sytuacjach okreslonych w art. 71 § 3 u.s.p. nie mozna takze wywodzic¢
z tresci art. 73 § 1 u.s.p., zgodnie z ktérym w sprawach przeniesienia sedziego w
stan spoczynku, o ktérych mowa w art. 70 i 71, podejmuje decyzje Krajowa Rada
Sagdownictwa, na wniosek sedziego, kolegium wiasciwego sgdu albo Ministra
Sprawiedliwosci. Instytucja przeniesienia sedziego w stan spoczynku jest w tej
ustawie Scisle uregulowana, tak ze wzgledu na przyczyne, jak réwniez w
odniesieniu do podmiotu, ktory jest uprawniony do ztozenia wniosku o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku z okreslonej przyczyny (zob. wyrok SN z 24 maja
2016 r., Il KRS 15/16, niepubl.). Sedzia zostat wymieniony jako podmiot
legitymowany do wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku w

sytuacji okreslonej w art. 69 § 2 u.s.p. oraz art. 70 § 1 i 2 u.s.p. Zadna z



okolicznosci wymienionych w tych przepisach nie wystepuje jednak w tej sprawie.
Jednoczesnie, o czym byta mowa powyzej, sedzia nie zostat wymieniony jako
podmiot uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku
z powodu zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregdw sgdowych (por. art. 71
§ 3 u.s.p.). Uwzgledniajgc powyzsze, a takze przedstawiong wczesniej wyktadnie
art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, nieuzasadnionym jest wyprowadzanie uprawnienia
sedziego do wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku z powodu
zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw sgdowych wytgcznie z art. 73 § 1
u.s.p.

Odnoszgc sie z kolei do obaw odwotujgcego sie odnosnie realizowania w
praktyce zasady niezawistosci sedziowskiej, zasadnym jest przypomnienie, ze
nieusuwalnos¢ i nieprzenoszalnos¢ sedziego nie majg charakteru absolutnego
(por. wyrok TK z 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A 2013 nr 3, poz. 29). Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny, nieusuwalnos¢ i nieprzenoszalnos$¢ sedzidw sg
nie tylko gwarancjami ich niezawistosci, nalezy na nie patrze¢ w szerszej
perspektywie, to jest z jednej strony, jako urzeczywistnienie zasad niezaleznosci i
odrebnosci wiadzy sgdowniczej, z drugiej — jako konieczny warunek realizacji
przystugujgcego jednostce prawa do sgdu. Ochrona niezawistosci sedziow przez
zapewnienie im nieusuwalnosci z zajmowanego stanowiska i nieprzenoszalnosci do
innego sadu lub w stan spoczynku nie jest zatem celem samym w sobie, lecz jest
srodkiem umozliwiajgcym realizacje konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
sgdu. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego rowniez wskazuje sie, ze zasady
nieusuwalnos¢ sedziego z zajmowanego urzedu oraz orzekania (sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci) przez sedziego tylko w obrebie jednej, konkretnie
wyznaczonej siedziby, ktorg okresla akt powotania przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP) nie majg charakteru
absolutnego, co wynika z art. 180 ust. 5 Konstytucji (por. uzasadnienie wyroku SN z
17 lutego 2016 r., lll KRS 35/12, LEX nr 1996838). Interes wymiaru sprawiedliwosci
niekiedy przewaza nad interesem indywidualnym sedziego, o czym $wiadczy nie
przyznanie sedziom indywidualnego uprawnienia (prawa) do przejscia w stan
spoczynku w razie zmian ustrojowych sgdow czy zmiany granic okregow sgdowych
(por. wyrok SN z 24 maja 2016 r., lll KRS 15/16, niepubl.). Ponadto, nalezy



zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 § 1 w zwigzku z art. 71 § 3 u.s.p. podjecie decyzji o
przeniesieniu sedziego w stan spoczynku nalezy do wytgcznej kompetencii
Krajowej Rady Sadownictwa (por. art. 187 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r., o Krajowej Radzie Sgdownictwa - Dz.U. Nr
126, poz. 714, ze zm.). To nie Minister Sprawiedliwosci jest zatem wiadny
przenieS¢ sedziego w stan spoczynku. Jedyna kompetencja, jaka przystuguje
Ministrowi Sprawiedliwosci w tym przedmiocie, to przewidziane w art. 71 § 3 u.s.p.
uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem (do Krajowej Rady Sadownictwa) o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Zaden inny przepis tej ustawy nie
nakazuje tez Ministrowi Sprawiedliwosci, aby w przypadku zmiany ustroju sgdéw
lub zmiany granic okregdw sgdowych byt on zobowigzany do wystgpienia z
wymienionym wnioskiem (por. postanowienie SN z 28 maja 2013 r., lll KRS 154/13,
LEX nr 1422049; wyrok SN z 24 maja 2016 r., [ll KRS 15/16, niepubl.).

Z tych powodow, odwotujgcy sie nie jest uprawniony (legitymowany czynnie)
do wystgpienia z wnioskiem 0 przeniesienie go w stan spoczynku w sytuacji
okreslonej w art. 71 § 3 u.s.p., a legitymacje czynng w tym zakresie posiada
wytgcznie Minister Sprawiedliwosci. W przypadku wystgpienia z takim wnioskiem
przez sedziego, Rada nie ma podstaw do jego merytorycznego rozpoznania i
wniosek powinna przekaza¢ Ministrowi Sprawiedliwosci w celu umozliwienia mu
skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 71 § 3 u.s.p. W sytuacji gdy
Minister Sprawiedliwosci zajgt juz stanowisko i nie skorzystat z mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, Rada moze,
na podstawie art. 41 ustawy o KRS, umorzy¢ postepowanie (por. wyrok SN z 14
sierpnia 2013 r., lll KRS 208/13, OSNP 2014 nr 7, poz. 108; wyrok SN z 24 maja
2016 r., lll KRS 15/16, niepubl.).

Tym samym, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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