Sygn. akt Il KRS 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania W. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 15 grudnia 2016 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na piec
stanowisk sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]., ogtoszonych
w Monitorze Polskim (...), zudziatem J. £., K. £., T. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2017 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 co do K. L. oraz w
punkcie 2 co do W. K. i w tym zakresie przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr (...) z dnia 15 grudnia 2016 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na piec
stanowisk sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]., ogtoszonych
w Monitorze Polskim [...], na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r.



o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976), postanowita: 1)
przedstawiC¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na pie¢ stanowisk sedziego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w [...]. kandydatury: Pana W. G., Pana A. K., Pana J. t., Pana K.
L., Pana T. S., 2) nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ stanowisk sedziego w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]. kandydatur os6b wymienionych w
sentencji uchwaty, w tym Pani W. K.

W uzasadnieniu uchwaly Krajowa Rada Sagdownictwa wyjasnita, ze na
posiedzeniu 14 listopada 2016 r. zespdt cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa
zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat, uznat
je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit jednogtosnie
rekomendowac¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa na pie¢ wolnych stanowisk sedziego
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...] kandydatury Pana W. G., Pana A.
K., Pana J. t., Pana K. L. oraz Pana T. S. Przedstawiajagc powyzsze zespot
kierowat sie przede wszystkim ocenami kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednit ich doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje i inne
dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia, a takze wyniki gtosowan.

Przedstawiajgc powyzsze zespdt kierowat sie przede wszystkim ocenami
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednit ich doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia, a
takze wyniki gtosowan Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego [...] i
Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [...]

W uzasadnieniu stanowiska zespdét cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazat, ze: - za rekomendowaniem kandydatury Pana J. A. t. przemawiajg
oceniane tgcznie: bardzo dobra ocena kwalifikacji, wieloletni staz orzeczniczy oraz
rekomendacje Prezesa Sadu Okregowego [...] i Dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej [...], a takze poziom poparcia Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego [...] i Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego [...]J; - za rekomendowaniem kandydatury Pana K. t.
przemawiajg oceniane fgcznie: wyrdzniajgca ocena kwalifikacji, pozytywne opinie

stuzbowe podkreslajgce wysoki poziom jego wiedzy prawniczej, bogate



doswiadczenie zawodowe, w tym w pracy poza sgdownictwem administracyjnym, a
takze poziom poparcia Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego [...] i
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [...]; -
za rekomendowaniem kandydatury Pana T. S. przemawiajg oceniane tgcznie:
wyrézniajgca ocena kwalifikacji, wieloletni staz pracy zaréwno w sgdownictwie
administracyjnym, jak i poza sgadem, a takze jednomysine poparcie Kolegium
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego [...] i wysokie poparcie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego [...]

Zespot wzigt rowniez pod uwage, ze Pani W. K. uzyskata wysokie poparcie
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [...] i najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego [...]
oraz wyrdzniajgcg ocene kwalifikacji. Jednoczesnie jednak kandydatka ta od kilku
lat nie wykonuje obowigzkéw orzeczniczych, pracujagc w ramach delegacji w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, a przedstawiona dokumentacja dotyczaca tego
okresu jej zatrudnienia jest bardzo skromna. Ponadto sporzadzona na potrzeby
niniejszej procedury konkursowej ocena kwalifikacji kandydatki jest co prawda
wyrdzniajgca, ale w niewielkim zakresie odnosi sie do jej aktualnej sytuacji
zawodowej oraz nie zawiera oceny jej kandydatury pod wzgledem przydatnosci do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego.
W ocenie zespotu wysokie poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego [...] i Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego [...] dla kandydatury Pani W. K. nie znajduje uzasadnienia w jej
dorobku zawodowym z kilku ostatnich lat i oceniane tgcznie z innymi przestankami
wyboru nie moze przesgdza¢ o wyzszosci kandydatury Pani W. K. nad
kandydaturami osob rekomendowanych przez zespot.

Na posiedzeniu plenarnym 17 listopada 2016 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
po omdéwieniu wszystkich kandydatow i zapoznaniu sie ze stanowiskiem zespotu,
kierujgc sie poziomem poparcia udzielonego poszczegdélnym uczestnikom
postepowania przez Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego [...]
postanowita zaprosi¢ na posiedzenie Rady, celem wystuchania, m.in. Panig W. K.,
PanaJ.t., PanaK.t.,PanaT.S..

Na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady Sgadownictwa 15 grudnia 2016 r.



Rada wystuchata zaproszonych kandydatow i postanowita przedstawi¢ z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na pie¢ stanowisk sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym [...] kandydatury Pana W. G., Pana A. K., Pana J. A. L.,
Pana K. t. oraz PanaT. S.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita doswiadczenie zawodowe i
kwalifikacje pozostatych uczestnikdw niniejszego postepowania nominacyjnego,
uznajac, ze nie wypetniajg oni w stopniu wyzszym niz kandydaci przedstawiani
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie, ocenianych
tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa.

Rada dokonata wszechstronnej analizy materiatdw dotyczgcych pozostatych
uczestnikdw niniejszego postepowania nominacyjnego, w szczegolnosci najwyzej w
tym postepowaniu ocenionej przez Zgromadzenie Ogdélne Sedziow Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego [...] Pani W. K. oraz zaproszonych na posiedzenie
plenarne Rady celem wystuchania: Pani P. C., Pani A. H., Pani D. C., Pani A. R. i
Pana W. S. Rada uznata, ze osoby te nie posiadajg wyzszych kwalifikacji od Pana
W. G, PanaA.K,,PanaJ.t.,, PanaK. t.iPanaT.S.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze wnioski wynikajgce z oceny
kwalifikacji Pani W. K. zostaty wywiedzione, w przewazajgcej czesci, na podstawie
dorobku zawodowego przypadajgcego na okres jej orzekania w sgdownictwie
powszechnym, tj. sprzed delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2011 r.
Zdaniem Rady szczegodlnego podkreslenia wymaga fakt, ze ocena kwalifikacji, w
czedci dotyczacej piecioletniego okresu aktywnosci zawodowej kandydatki w
Ministerstwie Sprawiedliwosci obejmuje zaledwie dwa akapity na stronach 38 i 39
tego dokumentu liczgcego 40 stron. Kandydatka, ubiegajgc sie w niniejszej
procedurze nominacyjnej o stanowisko sedziego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego [...] przedstawita dokumentacje dotyczgcg ostatnich pieciu lat
aktywnosci zawodowej w postaci kopii zaledwie kilku decyzji administracyjnych,
jednej skargi kasacyjnej i kilku odpowiedzi na skargi kasacyjne.

Uwzgledniajgc powyzsze Rada stwierdzita, ze kandydatka od ponad pigciu
lat nie wykonuje obowigzkow orzeczniczych, a materiaty przedstawione z okresu

delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie uzasadniajg wysokiego poziomu



poparcia udzielonego jej kandydaturze w niniejszej procedurze konkursowej przez
Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego [...] i Zgromadzenie Ogodlne
Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [...] Kazdy z kandydatow
przedstawionych z wnioskiem o powotanie przedstawit znacznie szerszy materiat
do analizy umozliwiajgcej wszechstronng ocene jego kwalifikacji pod katem
wymagan stawianych osobom ubiegajgcym sie o stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Powyzsze wynika z przedstawionych
wyzej ocen kwalifikacji Pana W. G., Pana A. K., Pana J. ., Pana K. L. iPana T. S.
Kandydaci ci bowiem legitymujg sie bogatym i réznorodnym doswiadczeniem
zawodowym, w tym takze w okresie ostatnich pieciu lat aktywnosci zawodowej, a
efekty ich pracy stanowity bogaty materiat umozliwiajgcy wysnucie konkretnych
wnioskéw w sporzgdzonych na potrzeby mniejszej procedury konkursowej ocenach
kwalifikacji. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa wszechstronna, kompleksowa
ocena dokumentacji zatgczonej do karty zgtoszenia przez Panig W. K. nie daje
podstaw do uznania jej kandydatury za bardziej odpowiednig do przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym od kandydatur Pana W. G., Pana A. K., Pana J. t.,
PanaK.t.czyPanaT.S.

Krajowa Rada Sgdownictwa analizujgc dokumentacje dotyczgcg wszystkich
uczestnikdw niniejszego postepowania nominacyjnego uznata, ze kandydaci, ktorzy
nie zostali przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie, na podstawie zgromadzonych i ocenionych tgcznie materiatdw sprawy,
nie posiadajg wyzszych kwalifikacji zawodowych od Pana W. G., Pana A. K., Pana
J. L., Pana K. t.iPanaT. S., ktébrzy majg bogate doswiadczenie zawodowe, a przy
tym uzyskali bardzo wysokie oceny kwalifikacji oraz wyniki gtosowan Kolegium
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego [...] i Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [...]

Krajowa Rada Sagdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu
zawodowego. Z uwagi na wieloletnie doswiadczenie zawodowe kandydatow,
kryterium to nie miato jednak istotnego wptywu na wynik konkursu.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poziom poparcia Kolegium



Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego [...] i Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego [...]

Podczas posiedzenia Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego [...]
21 wrzesnia 2016 r. na kandydatury:

Pani W. K. oddano 6 gtosow ,tak”, 2 ,nie”, przy braku gtoséow ,niewaznych”
(ocena wyrdzniajgca),

Pana J. t. oddano 7 ,tak”, 1 ,nie”, przy braku gtosow ,niewaznych” (ocena
wyrézniajgca),

Pana K. L. oddano 5 gtoséw ,tak”, 3 ,nie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”
(ocena bardzo dobra),

Pana T. S. oddano 8 gtosow ,tak”, nie oddano gtosow ,nie” ani gtosow
Lniewaznych” (ocena wyrdzniajgca).

Kandydaci przedstawieni z wnioskiem o powotanie uzyskali, odpowiednio
nastepujgce oceny Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [...]: Pan W.
G., Pan A. K., Pan J. L., Pan T. S. wyrdzniajgcg, a Pan K. L. bardzo dobrg. Ocene
wyrdzniajgcg otrzymata rowniez Pani W. K., ktérej kandydatura nie zostata jednak
przedstawiona z wnioskiem o powotanie ze wskazanych wyzej przyczyn.
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [...], na
posiedzeniu 3 pazdziernika 2016 r., oddato na kandydatury:

Pani W. K. 56 gtosow ,tak”, 29 ,nie” (6 gtosow ,niewaznych”),

Pana J. L. 42 glosy ,tak”, 44 ,nie” (5 gloséw ,niewaznych”),

Pana K. L. 28 gtosow ,tak”, 62 ,nie” (1 gtos ,niewazny”),

Pana T. S. 54 gtosdw ,tak”, 34 ,nie” (3 gtosy ,niewazne”).

Najwyzsze wyniki gtosowania Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego [...] w zakresie liczby gtoséw tak”
otrzymali: Pan G. A., Pan W. G., PaniW. K., Pan A. K., Pan J. t., Pan K. t., Pan T.
S. i Pan M. U. Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage wysokie poparcie
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego [...]
udzielone kandydaturze Pani W. K., ktéra nie zostata jednak przedstawiona z
wnioskiem o powotanie ze wskazanych wyzej przyczyn. Rada uwzglednita takze
poparcie Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow  Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego [...] otrzymane przez Pana G. A. i Pana M. U., jednoczesnie



jednak Rada miata na uwadze, ze kandydaci ci uzyskali nizsze poparcie Kolegium
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego [...] od o0s6b przedstawionych
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pana
W. G,, Pana A. K., Pana J. L., Pana K. L. i Pana T. S. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, ocenianych tgcznie: wieloletnie doswiadczenie zawodowe, w
tym dorobek naukowy, wysokie oceny kwalifikacji, rekomendacje i bardzo dobre
opinie stuzbowe, a takze wysokie poparcie Kolegium Sedziéw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego [...] i Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego [...]

Pani W. K. nie zostata przedstawiona z wnioskiem o powotanie, mimo
uzyskania wysokiego poparcia Kolegium Sedziow Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego [...] i Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego [...], gdyz zdaniem Rady nie posiada wyzszych kwalifikacji od
przedstawionych z wnioskiem kandydatur, a ponadto do obsady pozostawato
jedynie pie¢ wolnych stanowisk sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
[-]

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Rady, spowodowaly, ze w trakcie
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 15 grudnia 2016 r. na kandydatury: - Pani
W. K. oddano 2 gtosy ,za”, 8 gtoséw ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtoséw, - Pana J. L. oddano 14 gtoséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 1 gtos
~Wstrzymujgcy sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, - Pana K. L. oddano 9 gtoséow ,za”, 3 gtosy
.przeciw” i 5 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, - Pana T. S. oddano
17 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw', i ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtosow.

W. K. zaskarzyta odwotaniem powyzszg uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...) z dnia 15 grudnia 2016 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ stanowisk sedziego w

Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim z



(...) w zakresie pkt 1 dotyczacym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego [...] kandydatury P. J. t., P. K. L. i P. T. S. oraz pkt 2 w zakresie
postanowienia o nie przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury P. W. K.
Zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie: 1) art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez niezastosowanie przy ocenie
kandydatow na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
regut i kryteridw, w tym kryteridéw jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktére
odpowiadatby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdére to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze kandydatura odwotujgcej sie nie
zostata przedstawiona Prezydentowi do powofania do objecia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego; 2) art. 33 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji, a takze przekroczenie zasady
swobodnej oceny kandydatow, co przejawia sie w zastosowaniu réznej oceny
dokumentacji ztozonej przez kandydatéw, polegajgce na: a) zignorowaniu
okolicznosci, iz w ocenie kwalifikacyjnej sporzgdzonej przez sedziego wizytatora
moje przygotowanie zawodowe i doswiadczenie zostato ocenione w sposob
wyrdzniajgcy | wyzszy od kontrkandydata J. L., ktéry uzyskat ocene bardzo dobrg,
b) pominieciu brakéw w zakresie wymogow opinii przy kontrkandydacie J. L., tj.
elementu okreslonego art. 57i § 1 u.s.p. (ocena predyspozycji do petnienia urzedu
sedziowskiego) podczas, gdy w moim przypadku wbrew tresci oceny kwalifikacyjnej
przyjeto brak stosownego zapisu (co stanowito zasadniczy argument zespotu przy
tworzeniu listy rekomendowanych kandydatéw Radzie), pominiecie okolicznosci, ze
kontrkandydat K. t. uzyskat w tym zakresie ocene odpowiednig, a ja uzyskatam
ocene bardzo dobrg, c) pominieciu szeregu faktdw z mojego doswiadczenia
zawodowego, podczas wyeksponowania takich w przypadku kontrkandydatow J. t.,
K.Lt.iTS., d) nieuwzglednieniu okolicznosci, iz kontrkandydat T. S. nie przedstawit
opinii przetozonego, podobnie jak K. t., podczas jak wynika z pkt Ill, ppkt 1 uchwaty

byto to jednym z kryterium, ktérym kierowata sie Rada przy wyborze kandydatéw,



e) przyjeciu, w odréznieniu ode mnie, ze kontrkandydaci J. L., T. S., K. L. zdobyli w
ostatnich 5 latach doswiadczenie zawodowe zastugujgce na szczegdlng uwage,
podczas gdy okolicznosci te pozostajg w sprzecznosci z materiatami Zzrodtowymi,
na podstawie ktorych zostaty ustalone, 3) art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, przez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w  sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywow jej podjecia poprzez brak
wyczerpujgcego Wwyjasnienia z jakich powodoéw Rada dokonata wyboru
kandydatow, ktorzy w przeciwienstwie do mnie nie uzyskali tak wysokiego poparcia
srodowiska sedziowskiego, uzyskali nizszg ocene kwalifikacji, posiadajg mniejsze
doswiadczenie zawodowe, nie ztozyli opinii przetozonych.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie powyzszej uchwaty w zakresie
zaskarzenia i przekazanie jej do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z dnia 15 grudnia 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ stanowisk
sedziego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym [...], ogtoszonych w Monitorze
Polskim z (...) wniosta o oddalenie odwotania, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy bada jedynie legalnos¢
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnosC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale, a przez to szczegodtowe
poréwnywanie kwalifikacji kandydatow na sedziego w danym postepowaniu
konkursowym jak i decydowanie o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16, niepublikowany). Sad
Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowych kompetencjach, polegajgcych na
rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego oraz nie
przeprowadza powtdérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Ill KRS
17/16, niepublikowany). Stad chybione sg zarzuty oparte na przekonaniu skarzgcej,

ze w wyzszym stopniu spetnia kryteria wskazane przez Rade w zaskarzonej
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uchwale, jako decydujgce o wyborze kandydatury panéw J. ., K. L.i T. S.

Jednakze, cho¢ rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie Rady w
wykonywaniu jej ustawowych kompetencji, to Sad Najwyzszy jest wiladny
przeprowadzi¢ kontrole legalnosci uchwat Rady w zakresie, czy Rada w odniesieniu
do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste,
jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sagdu Najwyzszego =z
6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15, niepublikowany). W przypadku powziecia w
tym zakresie watpliwosci, Sgd Najwyzszy wyjatkowo dopuszcza - w ramach
weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaty Rady we wskazanym powyzej zakresie -
porownywanie poszczegolnych, zastosowanych przez Rade kryteriow w
odniesieniu do konkretnych kandydatow (wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2012 r., Il KRS 6/12, niepublikowany; z 12 czerwca 2013 r., Il KRS 200/13,
niepublikowany; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11, niepublikowany; z 26 lutego
2015 r., Il KRS 3/15, niepublikowany). Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy w
uzasadnieniu uchwaty Rada wskazuje, ze przy dokonywaniu wyboru kierowata sie
oceng kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, lecz z uzasadnienia uchwaty nie
mozna wywnioskowac dlaczego kwalifikacje zawodowe wybranego kandydata sg
lepsze od pozostatych kandydatéw, w szczegdlnosci zas skarzgcego uchwate Rady
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16, niepublikowany).
Wowczas uzasadnienie uchwaty Rady nie jest wystarczajgco przejrzyste, co nie
pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przyjecie zatozenia, ze w danej procedurze
konkursowej Rada rzeczywiscie dochowata wskazanych w uzasadnieniu kryteriow
oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika Zze wyniki gtosowania przed
organami samorzgdu sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., 1ll KRS
24/09, niepublikowany; z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 35/14, niepublikowany; z 23
kwietnia 2015 r., Il KRS 13/15, niepublikowany; z dnia 15 lipca 2015 r., Il KRS
32/15, niepublikowany). Nie obowigzuje bowiem prosta zaleznos$¢, iz kandydat z
wiekszym poparciem zawsze wyprzedza kandydature z mniejszym poparciem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2015 r., lll KRS 65/15, LEX nr

1929129). Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdlnym sedziow
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wiasciwego sadu (,poparcie srodowiska sedziowskiego”) sg jednak istotne z punktu
widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych
kryteridw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na
obsadzanym stanowisku sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r.,
[l KRS 84/15, niepublikowany). Dlatego tez Krajowa Rada Sgdownictwa powinna
odpowiednio umotywowaé¢ swoj wybor, gdy dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata
mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, niepublikowany; z dnia 15 stycznia 2013 r., llI
KRS 33/12, niepublikowany; z dnia 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13,
niepublikowany). Wymagania tego nie spetnia stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do kandydatury Pana K. L., Ze kandydaci
przedstawieni z wnioskiem o powotanie uzyskali, obok W. K., ,wysokie poparcie
Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego i Zgromadzenia Ogdélnego
Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [...]", zwlaszcza gdy sie zestawi
wyniki gtosowania na Zgromadzeniu Ogdlnego Sedzibw Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego [...] nad kandydaturg Pana K. t.: 28 gtoséw ,tak”, 62 ,nie” (1 gtos
Lhniewazny”), oznaczajgce w istocie brak poparcia dla tej kandydatury i kandydaturg
skarzgcej: 56 gtosow ,tak”, 29 ,nie” (6 gtosow ,niewaznych”). Wbrew stanowisku
Krajowej Rady Sgdownictwa za rekomendowaniem kandydatury Pana K. t. z
pewnoscig nie przemawiat ,poziom poparcia” (s. 4 uzasadnienia uchwaty)
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego [...].
Ponadto, Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest uprawniona do kwestionowania
wysokiego poparcia udzielonego Pani W. K. przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [...] z argumentacja, ze poparcie to nie ma
uzasadnienia w dorobku zawodowym kandydatki z ostatnich kilku lat.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.
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