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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. F.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 grudnia 2015 r. w
przedmiocie przekazania Ministrowi Sprawiedliwosci wniosku o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku celem zajecia stanowiska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z dnia 10 grudnia 2015r.,
podjetg na podstawie art. 71 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.), postanowita przekazac
Ministrowi Sprawiedliwosci, celem zajecia stanowiska, wniosek P. F. - sedziego

Sadu Rejonowego w R. w przedmiocie przeniesienia go w stan spoczynku.



W uzasadnieniu tej uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, Zze
Minister Sprawiedliwosci, z uwagi na zniesienie Sgdu Rejonowego w S., decyzjg
DSO- (...) z dnia 19 listopada 2012 r. przeniést sedziego P. F. z dniem 1 stycznia
2013 r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w R.

Od tej decyzji sedzia P. F. ztozyt odwotanie do Sgdu Najwyzszego, ktory
wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 173/12, uchylit przedmiotowg
decyzje Ministra Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu swojego wyroku Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze przepisy art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, stanowigce podstawe wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
zaskarzonej decyzji, sg oczywiscie sprzeczne z art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 180
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwencjg stwierdzonej niezgodnosci
przywotanych przepisow ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z
wzorcami konstytucyjnymi byto uznanie przez Sad Najwyzszy, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana bez podstawy prawne;.

Sedzia P. F. pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. zwrdcit sie do Krajowej
Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku, z uwagi na
tre§¢ powotanego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego. Oswiadczyt ponadto, ze do
dnia ztozenia wniosku Sgd Rejonowy w S. nie zostat przywrdcony.

Wobec powyzszego zespdét czionkow Krajowej Rady Sagdownictwa na
posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2015 r. uznat, Zze wniosek sedziego P.F. o
przeniesienie go w stan spoczynku w zwigzku z likwidacjg Sgdu Rejonowego w S.
nalezy, na podstawie art. 71 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
przekaza¢ Ministrowi Sprawiedliwosci jako podmiotowi uprawnionemu do jego
ztozenia.

Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu sie ze zgromadzong w niniejszej
sprawie dokumentacjg, podzielajgc stanowisko zespotu cztonkéw Rady,
postanowita przekaza¢ Ministrowi Sprawiedliwosci, jako podmiotowi uprawnionemu,
wniosek sedziego P. F. o przeniesienie go w stan spoczynku, celem zajecia

stanowiska, a uchwate w tym przedmiocie podjeta jednogtosnie (13 gtosow ,za”).



Sedzia P. F. wniést do Sadu Najwyzszego odwotanie, w ktorym zaskarzyt
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 10 grudnia 2015 r. w catosci
oraz wnidst o jej uchylenie i przeniesienie go w stan spoczynku.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy sie podniost, ze wobec tego, iz od
dnia 8 pazdziernika 2015 r. nie petnit urzedu sedziego w zadnym sadzie, albowiem
Minister Sprawiedliwosci ,przegrat sprawe przed Sgdem Najwyzszym”, wydajgc
decyzje sprzeczng z Konstytucjg, zgodnie z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, powinien
zostac przeniesiony w stan spoczynku z urzedu.

Wobec tego, w dniu 13 pazdziernika 2015 r. zwrdcit sie do Krajowej Rady
Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku, jednakze Rada
zaskarzong uchwalg postanowita przekaza¢ jego wniosek Ministrowi
Sprawiedliwosci celem zajecia stanowiska w przedmiocie przeniesienia w stan
spoczynku.

W opinii odwotujgcego sie, uchwata Rady jest, wobec tresci art. 180 ust. 5
Konstytucji RP, uchyleniem sie od podjecia decyzji i zaprzecza roli Krajowej Rady
Sadownictwa jako straznika niezawistosci sedziowskiej wynikajgcej z art. 186
Konstytucji, albowiem uzaleznia jego sytuacje od woli Ministra Sprawiedliwosci.

Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze minister pismem z dnia (data owego pisma
nie zostata oznaczona w odwotaniu) oswiadczyt, ze nie wystgpi do KRS z
wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku.

Odwotujgcy sie podkreslit tez, Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucja jest
najwazniejszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a przepisy Konstytucji stosuje
sie bezposrednio. Przepis Konstytucji mowi, ze wolno sedziego przenies¢ do
innego sadu lub w stan spoczynku, a wiec - zdaniem odwotujgcego sie - skoro nie
zostat on przeniesiony do innego sadu, to musi by¢ przeniesiony w stan spoczynku,
bo w innym razie przepisy Konstytucji bedg nic nieznaczgcymi zapisami.

Zdaniem odwotujgcego sig, odestanie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci
sankcjonuje wtadztwo wiadzy wykonawczej nad sgdowniczg i zaprzecza roli
Krajowej Rady Sgdownictwa jako straznika niezawistosci sedziowskiej (art. 186
Konstytucji RP).



Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego
oddalenie w catosci, powtarzajgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty.

Rada wyjasnita rowniez, ze odwotujgcy sie decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2015 r., z dniem 1 stycznia 2016 r. zostat przeniesiony na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w S. Natomiast pismem z dnia 15 stycznia
2016 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat Rade, ze wobec przeniesienia
sedziego P.F. ponownie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w S. nie
korzysta z uprawnienia do wystgpienia w wnioskiem o przeniesienie go w stan

spoczynku, poniewaz nie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 71 § 3 u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze — zapewne wskutek oczywistej
omytki — w komparycji zaskarzonej uchwaty zostata podana nieprawidtowa data
uchwalenia ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (z dnia 21 sierpnia
1997 r. zamiast z dnia 27 lipca 2001 r.). Btad ten jednak, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, pozostaje bez wptywu na ocene prawidtowosci owej uchwaty, skoro
witasciwie oznaczono w niej numeracje przepisu stanowigcego podstawe prawng
rozstrzygniecia oraz tytut ustawy i miejsce jej publikacji.

Odnoszgc sie zas do samego odwotania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze jest ono
nieuzasadnione.

Sytuacje i przyczyny, z powodu ktdrych sedzia przechodzi w stan spoczynku
lub zostaje przeniesiony w stan spoczynku, zostaty scisle okreslone w ustawie
zasadniczej. Wypada przy tym podkresli¢, Zze w niniejszej sprawie nie chodzi o
granice wieku, po osiggnieciu ktérej sedziowie przechodzg w stan spoczynku
(art. 180 ust. 4 Konstytucji) ani o przeniesienie sedziego w stan spoczynku na
skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie urzedu choroby lub utraty sit (art. 180
ust. 3 Konstytucji). Znaczenie w okolicznosciach niniejszej sprawy ma wytgcznie
regulacja, zgodnie z ktérg w razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregow
sgdowych wolno sedziego przenies¢ do innego sgdu lub w stan spoczynku z

pozostawieniem mu petnego uposazenia (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Z tej regulacji



ustawy zasadniczej nie wynika jednak prawo sedziego do przejscia stan spoczynku
na jego wniosek. Przeciwnie, wyktadany z uwzglednieniem regut jezykowych zwrot
,wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku” wyraznie
wskazuje, ze wniosek i decyzja w przypadku obu tych rozwigzan nie nalezg do
sedziego, lecz do innych podmiotow, ktorych ustawa zasadnicza wprost nie
wymienia. Ponadto, ewentualne przeniesienie sedziego w stan spoczynku w
sytuacjach okreslonych w art. 180 ust. 5 Konstytucji RP jest tylko jednym z
alternatywnie przewidzianych s$rodkow, ktore mogg by¢ w stosunku do niego
zastosowane, przy czym ustawa zasadnicza wymienia go na drugim miejscu.
Pierwszym wymienionym tam sSrodkiem jest bowiem przeniesienie sedziego do
innego sadu. Emanacjg regulacji z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP na gruncie
ustawodawstwa zwyktego jest z kolei, odnoszgcy sie do tych samych sytuaciji,
art. 71 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(dalej p.u.s.p.), zgodnie z ktérym sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku,
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany
granic okregow sgdowych, jezeli nie zostat przeniesiony do innego sgdu. Réwniez
ten przepis nie daje sedziemu prawa do przejscia w stan spoczynku na jego
wniosek w przypadku zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw sadowych.
Przeciwnie, wprost wskazuje, Zze podmiotem, ktory moze wystgpic z takim
wnioskiem (jezeli sedzia nie zostat przeniesiony do innego sadu), jest Minister
Sprawiedliwosci. Wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje uprawnienie do
wystgpienia do Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem o przeniesienie sedziego
w stan spoczynku, w razie zmiany ustroju sgdoéw lub zmiany granic okregdow
sgdowych (art. 71 § 1 w zwigzku z art. 73 § 1 p.u.s.p.). O tym, kto jest uprawniony
(legitymowany czynnie) do wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie sedziego w
stan spoczynku w takich sytuacjach, decyduje zatem przepis prawa materialnego,
ktéry z catg pewnoscig nie daje podstaw do przyjecia, ze w przypadku zmiany
ustroju sadow lub zmiany granic okregdbw sgdowych sedzia moze przejs¢ w stan
spoczynku na swoj wniosek. Dlatego nalezy uznac, ze odwotujgcy sie niezasadnie
twierdzi, iz prawo do takiego wniosku przystuguje mu na podstawie art. 180 ust. 5
Konstytucji RP. Co juz wyzej zostato wyjasnione, ani ten przepis, ani tez art. 71 § 3

p.u.s.p. nie dajg bowiem sedziemu takiego uprawnienia.



Uprawnienia do wniesienia przez sedziego wniosku o przeniesienie go w
stan spoczynku w sytuacjach okreslonych w art. 71 § 3 p.u.s.p. nie mozna takze
wywodzi¢ z tresci art. 73 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym w sprawach przeniesienia
sedziego w stan spoczynku, o ktoérych mowa w art. 70 i 71, podejmuje decyzje
Krajowa Rada Sgdownictwa, na wniosek sedziego, kolegium wtasciwego sgdu albo
Ministra Sprawiedliwosci. Instytucja przeniesienia sedziego w stan spoczynku jest
bowiem w tej ustawie S$cisle uregulowana, tak ze wzgledu na przyczyne, jak
rowniez w odniesieniu do podmiotu, ktory jest uprawniony do ztozenia wniosku o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku z okreslonej przyczyny. Poza sytuacjg
okreslong w art. 69 § 2 p.u.s.p., ktéra z oczywistych wzgledow nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie, sedzia jest przy tym wymieniony jako podmiot legitymowany do
wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku, ale tylko wéwczas,
gdy z powodu choroby lub utraty sit zostat uznany przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow
sedziego (art. 70 § 1i 2 p.u.s.p.). Z tej samej przyczyny, a takze wtedy, gdy sedzia
z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby
przez okres roku, podmiotem uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku jest z kolei kolegium wiasciwego sgdu
(art. 71 § 1 p.u.s.p.). Ten sam organ oraz Minister Sprawiedliwosci sg zas (poza
samym zainteresowanym sedzig) uprawnieni do wystgpienia z zgdaniem poddania
sie przez sedziego badaniu lekarskiemu w celu oceny jego zdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziowskich (art. 71 § 2 p.u.s.p.). Nie ma wiec dowolnosci przyczyn i
wnioskdw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Konstatacja ta wynika
rowniez z reguly, ze sedzia peini stuzbe (sprawuje urzgd) do osiggniecia
okreslonego wieku, kiedy przechodzi w stan spoczynku z mocy ustawy (art. 180
ust. 4 Konstytucji i art. 69 ustawy o p.u.s.p.). Uprawnione jest rowniez stwierdzenie,
ze w przypadku przyczyn okre$lonych w art. 180 ust. 5 Konstytucji i w art. 71 § 3
p.u.s.p. prawo sedziego do orzekania w jednym sadzie (w ktérym powierzono mu
petnienie urzedu) wcale nie jest bezwzgledne. Wypada tez podkresli¢, iz Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, wyjasnil, ze
nieusuwalnosc¢ i nieprzenoszalno$¢ sedziego nie majg charakteru absolutnego.

Ochrona ta nie jest celem samym w sobie, lecz jest srodkiem umozliwiajgcym



realizacje konstytucyjnego prawa do sagdu. Przewaza wiec interes wymiaru
sprawiedliwosci, a nie interes indywidualny sedziego, co tez nie budzi watpliwosci,
skoro w przypadku zmian ustrojowych sgdéw sedzia nie ma indywidualnego
uprawnienia (prawa) do przejscia w stan spoczynku.

Nalezy rowniez stwierdziC, ze zgodnie z art. 73 § 1 w zwigzku z art. 71 § 3
p.u.s.p. podjecie decyzji o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku nalezy do
wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa (por. art. 187 ust. 4 Konstytuciji
RP oraz art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r., o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm. dalej ustawa o KRS). Stosownie do
tresci art. 73 § 2 u.s.p. oraz art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, odwotanie do Sgdu
Najwyzszego przystuguje natomiast od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa. To nie
Minister Sprawiedliwosci jest zatem wtadny przenies¢ sedziego w stan spoczynku.
Jedyna kompetencja, jaka przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci w tym
przedmiocie, to przewidziane w art. 71 § 3 u.s.p. uprawnienie do wystgpienia z
wnioskiem (do Krajowej Rady Sadownictwa) o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku, ktéra wszakze nie jest realizowana w formie decyzji, od ktorej
przystugiwatoby odwotanie, skoro przepisy Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
zarowno takiej decyzji, jak i odwotania od niej, w szczegdlnosci zas do Sadu
Najwyzszego, nie przewiduja. Zaden inny przepis tej ustawy nie nakazuje tez
Ministrowi Sprawiedliwosci, aby w przypadku zmiany ustroju sgdéw lub zmiany
granic okregdw sgdowych byt on zobowigzany do wystgpienia z wymienionym
wnioskiem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., lll KRS
154/13). Réwniez w komentarzu do art. 71 p.u.s.p. zauwazono, ze W pierwszej
kolejnosci Minister Sprawiedliwosci powinien rozwazaé przeniesienie sedziego do
innego sadu. Dopiero wowczas, gdyby okazato sie, ze jest to niemozliwe, sedzia
ma zagwarantowane prawo do stanu spoczynku z pozostawieniem petnego
wynagrodzenia (por. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz. red.
A. Gorski, LEX 2013).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w petni odpowiada prawu. Jesli
bowiem odwotujgcy sie nie jest uprawniony (legitymowany czynnie) do wystgpienia

z wnioskiem o przeniesienie go w stan spoczynku w sytuacji okreslonej w art. 71 §



3 p.u.s.p., a legitymacje czynng w tym zakresie posiada wytgcznie Minister
Sprawiedliwosci, to Rada nie ma podstaw do merytorycznego rozpoznania wniosku
sedziego, lecz winna taki wniosek przekaza¢ Ministrowi Sprawiedliwosci w celu
umozliwienia mu skorzystania z regulacji okreslonych w powotanym przepisie. W
sytuacji zas, w ktérej Minister Sprawiedliwosci zajat juz stanowisko i nie skorzystat z
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku,
Rada moze, na podstawie art. 41 ustawy o KRS, umorzy¢ postepowanie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il KRS 208/13, OSNP
2014 nr 7, poz. 108).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



