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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 6 listopada 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego w G., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2014 r., poz. 26,

z udziatem J. M. i J. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 maja 2015 .,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (KRS, Rada) uchwatg nr [...] z 6 listopada 2014
r. w przedmiocie przedstawienia wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w G., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2014 r.,, poz. 26 (uchwata) postanowita przedstawi¢ w Prezydentowi RP z



wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w G. kandydatury J. M. oraz J. P.

KRS na posiedzeniu plenarnym uznat, ze ocena kwalifikacji J. M. oraz J. P.,
posiadane przez nich doswiadczenie zawodowe oraz wnioski ptyngce z opinii na
temat pracy kandydatéw, a takze poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiajg
za przedstawieniem ich kandydatur. KRS w uzasadnieniu uchwaty wyjasnita, ze J.
M. ukonczyt wyzsze studia prawnicze z ogolng oceng dobrg, ztozyt egzamin
sedziowski z wynikiem dobrym, od 1 grudnia 2007 r. do 31 marca 2011 r. pracowat
jako asystent sedziego w Sadzie Rejonowym a od 4 kwietnia 2011 r. do chwili
podjecia uchwaty wykonywat obowigzki asystenta sedziego w Sadzie Okregowym
w G.. Kandydat uzyskat pozytywng ocene kwalifikacji. Kolegium Sgdu Okregowego
pozytywnie zaopiniowato kandydature oddajgc 6 gtoséw za. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w G. kandydat
uzyskat 27 gtoséw za oraz 58 gtosow przeciw. W odniesieniu do kandydatury J. P.
KRS wyjasnita, ze ukonczyt on studia prawnicze z wynikiem dobrym. Egzamin
sedziowski ztozyt z wynikiem dobrym. W 2008 r. zostat wpisany na liste radcow
prawnych. Byt zatrudniony jako pracownik w kancelarii oraz dwoch
przedsiebiorstwach. Od listopada 2006 r. zatrudniony byt w charakterze asystenta
sedziego, najpierw w Sgdzie Rejonowym G., a nastepnie w Sadzie Okregowym w
G. i Sgdzie Apelacyjnym. Od 30 lipca 2009 r. wykonywat zawdéd radcy prawnego w
kancelarii. Jest autorem kilku publikacji. Kandydat uzyskat pozytywng ocene
kwalifikacyjng. Kolegium Sgdu Okregowego w G. pozytywnie zaopiniowato jego
kandydature. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sgdu
Okregowego w G. kandydat uzyskat 7 gtoséw za oraz 78 gtoséw przeciw.

Uchwate KRS zaskarzyt P. W. (skarzacy). Zaskarzonej uchwale zarzucit
naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS i wnidst o jej uchylenie w punkcie 1 oraz w
punkcie 2 w czesci dotyczgcej skarzgcego oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania KRS. Wedlug skarzgcego wybor kandydatow dokonany
zaskarzong uchwata KRS nie znajduje oparcia w zgromadzonych w toku
postepowania materiatach ZzZrodtowych. Skarzgcy posiada wieksze kwalifikacje
zawodowe, poniewaz ukonczyt studia z wyzszymi ocenami, zdat egzamin na

wyzszg ocene, zdat egzamin radcowski, posiada dodatkowe wyksztatcenie,



ukonczyt studia podyplomowe, ukonczyt kurs jezykowy, brat udziat w licznych
szkoleniach, na wieksze doswiadczenie zyciowe z racji pracy w instytucjach
panstwowych.

Przewodniczagcy KRS w odpowiedzi na odwofanie wniost o jego oddalenie.
W odpowiedzi na odwofanie podniesiono, ze skarzgcy ukonczyt studia z oceng
wyzszg od wybranych kandydatéw, ale réznica nie byta znaczgca, na egzaminie
sedziowskim skarzgcy uzyskat ocene tylko nieco wyzszg (dobry plus), nie otrzymat
poparcia srodowiska sedziowskiego. Obydwaj wybrani kandydaci posiadajg dtuzsze
i bardziej réznorodne doswiadczenie w zakresie pracy w sgdownictwie. Pracowali w
sgdach rejonowych i okregowych, a J. P. takze w Sadzie Apelacyjnym. Skarzgcy
posiada doswiadczenie tylko z pracy w Sadzie Rejonowym, w ktérym pracuje jako

referendarz od 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona uchwata
nie zostata podjeta z naruszeniem art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

Kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2014 r., Il KRS 22/14 i powotane tam
orzeczenia). Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kandydata na sedziego Ilub jego kontrkandydatéw. Sad Najwyzszy nie
przeprowadza powtdrnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego. Sgd Najwyzszy nie ma tez uprawnienia do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego. Dlatego
uchylajg sie spod kognicji Sadu Najwyzszego twierdzenia odwotujgcego sie, ze to
wiasnie jego cechuje najwyzszy (sposrod wszystkich zgtoszonych kandydatow)
poziom dos$wiadczenia zawodowego lub zyciowego, zas KRS dokonata pobiezne;j i
sprzecznej z wynikami materiatu dowodowego oceny jego kandydatury.

W odwotaniu skarzgcy zarzucit naruszenie przez KRS art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS. Przepis ten przewiduje, ze w sprawach indywidualnych Rada podejmuje

uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej



dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jezeli
zostaty ztozone.

Procedura kwalifikacyjna ma charakter konkursowy zas katalog okolicznosci
majgcych znaczenie przy procesie decyzyjnym zmusza do dokonania oceny
catosciowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12). Jest to
konsekwencjg obiektywnej trudnosci w wymiernym zmierzeniu kwalifikacji
kandydatow na uzytek ich porownania i wartosciowania z uwagi na odmienne
doswiadczenia i drogi, ktére prowadzg do stanowiska sedziego oraz brak regut
gradacji i hierarchizacji, umozliwiajgcych usystematyzowanie znaczenie
poszczegolnych czynnikow skfadowych oceny (wyrok Sgadu Najwyzszego z 26
kwietnia 2012 r., Il KRS 9/12). Dlatego decyduje ocena catosciowa wynikajgca z
tgcznego zastosowania kryteriow uwzglednionych przez KRS na uzytek
konkretnego postepowania konkursowego (wyrok Sadu Najwyzszego z z 27
sierpnia 2014 r., Il KRS 36/14). Ocena ta, bedgc wypadkowg réznych czynnikow,
ma zawsze w pewnym stopniu subiektywny i szacunkowy wymiar.

Przedmiotem sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli jest aspekt
dostepu do stuzby sedziowskiej, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i
procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej
osoby z punktu widzenia kryteridw stosowanych w ramach postepowania przed
KRS. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS polegajacy na
tym, ze w sprawie nie zostaty wszechstronnie rozwazone okolicznosci sprawy, gdyz
to skarzacy posiada lepsze kwalifikacje, nie mégt zosta¢ uwzgledniony przez Sad
Najwyzszy.

Jak juz wyjasniono w orzecznictwie, dokonujgc oceny kandydatow o
zréznicowanym doswiadczeniu zawodowym, KRS moze w ramach tego kryterium
oceny kandydatéw przyzna¢ zasadnicze znaczenie doswiadczeniu zawodowemu
istotnemu w ocenie Rady dla petnienia stuzby sedziowskiej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2015 r., lll KRS 2/15). W konsekwencji KRS moze wyzej
oceni¢ tych kandydatéw, ktérzy majgc krotszy tgczny staz wykonywania
obowigzkéw zawodowych od innych kandydatéw, przez dtuzszy okres czasu
wykonywali prace i zadania istotne z punktu widzenia wykonywania obowigzkéw

sedziowskich. Rada moze takze roznicowacC ocene kandydatéw w zaleznosci od



charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego istotnego w danym postepowaniu
konkursowym dla petnienia urzedu sedziego, wynikajgcego z wykonywania prac o
roznym ciezarze gatunkowym oraz w réznych instytucjach wymiaru
sprawiedliwosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty oraz
dokumenty przestawiajgce przebieg postepowania przed KRS pozwalajg przyjac,
ze rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
na urzad sedziego kandydatury skarzgcego, zostato podjete po wszechstronnym
rozwazeniu catosci zgromadzonego materialu dowodowego i z zachowaniem
prawidiowego toku postepowania przed KRS w tym postepowaniu konkursowym.
Rada nie naduzyta swobodnego uznania pomijajgc kandydature skarzgcego. Rada
uznata, ze sposrod kandydatow ubiegajgcych sie o obsade dwdch stanowisk
sedziowskich, kandydatura odwotujgcego sie nie bedzie przedstawiona
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia tego urzedu przede
wszystkim dlatego, ze dokonata w procedurze konkursowej wyboru dwoch innych
kandydatow sposrod wszystkich oséb, ktore zgtosity sie do objecia wolnego
stanowiska. W kwestii wyboru wtasnie tych kandydatéw KRS umotywowata swoje
stanowisko w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Z uzasadnienia uchwaty nie
wynika, by wzgledem skarzgcego zastosowano inne kryteria oceny, niz wobec
dwoch wybranych kandydatow. Subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata
do objecia wolnego stanowiska sedziego nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powofanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli skarzgcy nie sformutowat
uzasadnionych zarzutéw, ktore potwierdzatyby rzeczywiste naruszenie prawa przez
KRS przy nieprzedstawieniu jego kandydatury.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit odwotanie na

podstawie art. 3981 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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