Sygn. akt Il KRS 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania P. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2017 z dnia 10 stycznia 2017 r.
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 10 stycznia 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przenie$¢ P. S. - sedziego Sadu Rejonowego w [...] w stan spoczynku z dniem 10
stycznia 2017 r.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze P. S. urodzit sie w 1964 r. Po
ukonczeniu studidow prawniczych, odbyciu etatowej aplikacji sgdowej i ztozeniu
egzaminu sedziowskiego, z dniem 10 lutego 1997 r. zostat mianowany na

stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w [...]. Postanowieniem



Prezydenta RP z dnia 15 lutego 1999 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...]. W wykonaniu wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (sygn.
akt ASD (...)), z dniem 1 maja 2015 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w [...]. W okresie od 11 maja 2015 r. do 15 czerwca 2016 r.
sedzia korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2016 r.
Kolegium Sgdu Okregowego postanowito wystgpi¢ do lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o zbadanie zdolnosci sedziego do petnienia
obowigzkéw stuzbowych. Orzeczeniem z dnia 10 maja 2016 r. lekarz orzecznik
uznat, ze P. S. jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu
choroby lub utraty sit.

Na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2016 r. Kolegium Sadu Okregowego
podjeto uchwate o zwrdceniu sie do Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem o
przeniesienie sedziego P. S. w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2016 r., poz. 2062 ze zm., zwanej dalej ,ustawg - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych” lub ,ustawg”). Na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2016 r. zespot
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa uznat, ze zgromadzone materiaty nie sg
wystarczajgce do =zajecia stanowiska w sprawie i postanowit jednogtosnie
rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa zwrdcenie sie do biegtych lekarzy
specjalistow o wydanie opinii co do stanu zdrowia sedziego. Uchwatg z dnia 28
lipca 2016 r. Krajowa Rada Sgdownictwa zwrdcita sie do biegtego lekarza ortopedy
oraz zespotu biegtych - lekarza psychiatry i psychologa o sporzgdzenie opinii na
okolicznos¢ oceny stanu zdrowia P. S. oraz stwierdzenia, czy jest on trwale
niezdolny do petnienia czynnosci sedziowskich, a jezeli tak, to od kiedy trwa stan
niezdolnosci. Ze sporzgdzonej opinii psychiatryczno-psychologicznej wynika, ze P.
S. jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub
utraty sit. Biegli stwierdzili u sedziego zespdét uzaleznienia od alkoholu, a ponadto
rezydualne i pdézno ujawniajgce sie zaburzenia zwigzane z przewlektym,
wieloletnim naduzywaniem alkoholu, w tym: zaburzenia osobowosci i zachowania,
rezydualne zaburzenia afektywne i przewlekte obnizenie sprawnosci proceséw

poznawczych. Z opinii biegtego specjalisty z zakresu medycyny ratunkowej,



chirurgii urazowej i ortopedii wynika natomiast, ze stwierdzona u P. S. choroba
ortopedyczna nie uzasadnia orzeczenia o trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego.

Na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2017 r. zespot cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa postanowit jednogtosnie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa przeniesienie sedziego P. S. w stan spoczynku na podstawie art. 70 §
1 ustawy, z dniem podjecia uchwaty. Na posiedzeniu plenarnym w dniu 10 stycznia
2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita spetnienie ustawowych przestanek
warunkujgcych przeniesienie sedziego w stan spoczynku i podjeta przedmiotowg
uchwate. Okreslajgc date przeniesienia sedziego w stan spoczynku, Krajowa Rada
Sadownictwa wzieta pod uwage okolicznos¢, ze orzeczenie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgce niezdolnos¢ P. S. do petnienia
obowigzkow sedziego zostato wydane w dniu 10 maja 2016 r. Z uwagi jednak na to,
ze zgromadzone w sprawie materiaty nie byty wystarczajgce do zajecia stanowiska
i konieczne byto powotanie biegtych, dopiero po uzyskaniu ich opinii Rada mogta
podjaé decyzje w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku. W opinii
zespot biegtych - lekarza psychiatry i psychologa stwierdzit u sedziego zespét
uzaleznienia od alkoholu oraz rezydualne i pdzno ujawniajgce sie zaburzenia
zwigzane z przewlektym, wieloletnim naduzywaniem alkoholu. Rada podkreslita, ze
data wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie jest tozsama z datg przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
gdyz decyzja w tym zakresie nalezy do wytgcznej kompetencji Rady, ktéra miata
obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia sprawy.

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyt P. S., zaskarzajgc jg w czesci, tj. w
zakresie daty przeniesienia go w stan spoczynku. Zaskarzonej uchwale zarzucit
naruszenie art. 70 § 1 w zwigzku z art. 73 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych poprzez przyjecie poézniejszej daty przeniesienia go w stan
spoczynku. Odwotujgcy sie wnosit o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i
przeniesienie go w stan spoczynku z dniem 10 maja 2016 r.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
oddalenie odwotfania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z trescig art. 70 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
sedziego przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek
wiasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat
przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego
do petnienia obowigzkéw sedziego. Przepis ten okresla jedynie przestanki
warunkujgce przeniesienie sedziego w stan spoczynku, jednakze nie wskazuje, z
jaka datg przeniesienie powinno nastgpic¢. W przedmiotowej sprawie Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita przenies¢ sedziego P. S. w stan spoczynku z dniem 10
stycznia 2017 r., tj. z datg podjecia uchwaty. W uzasadnieniu podata, ze poniewaz
orzeczenie lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgce
niezdolnos¢ P. S. do petnienia obowigzkéw sedziego nie byto wystarczajgce do
zajecia stanowiska i konieczne byto powotanie biegtych, Rada podjeta decyzje o
przeniesieniu sedziego w stan spoczynku z pdzniejszg datg niz data wydania tego
orzeczenia. P. S. zakwestionowat prawidlowos¢ powyzszego rozstrzygniecia
podnoszac, ze od maja 2016 r. jest pozbawiony prawa do wynagrodzenia oraz
wskazujgc, ze jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego co najmniej
od maja 2016 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego odwotanie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem zaskarzona uchwata - w zakresie daty przeniesienia sedziego w stan
spoczynku - zostata podjeta w sposdb dowolny i bez wszechstronnego rozpatrzenia
sprawy, co wynika z jej uzasadnienia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
uchwata (decyzja) o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku powinna
respektowaé konstytucyjng zasade zapewnienia sedziom wynagrodzenia
odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow (art. 178
Konstytucji RP), ktéra obejmuje takze prawo do uposazenia przystugujacego
sedziom w stanie spoczynku. Oznacza to, ze konstytucyjnie zagwarantowane
prawo sedziego do wynagrodzenia albo uposazenia sedziego w stanie spoczynku
(art. 178 Konstytucji RP) wptywa na wskazanie takiej prawidtowej daty
przeniesienia w stan spoczynku sedziego, ktéry z powodu choroby lub utraty sit
uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za
trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego (art. 70 § 1 ustawy), albo

sedziego, ktory z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie



pemnit stuzby przez okres roku (art. 71 § 1 w zwigzku z art. 94 § 1 ustawy), aby
przenoszony w stan spoczynku sedzia nie byt w Zzadnym okresie pozbawiony
Srodkoéw utrzymania (wynagrodzenia lub uposazenia) (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il KRS 7/06, OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 86). Tymczasem zaskarzona uchwata skutkowata pozbawieniem sedziego P.
S. srodkéw utrzymania w okresie od maja 2016 r. do stycznia 2017 r. Ponadto
Rada pomineta okolicznosc¢, ze wedtug opinii zespotu biegtych - lekarza psychiatry i
psychologa trwata niezdolnos¢ P. S. do petnienia obowigzkéw sedziego istnieje od
juz poczatku 2016 r.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong
uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego

rozpoznania.

r.g.



