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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 grudnia 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na wolne stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim [...]

z udziatem L. O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

1. odrzuca odwotanie w czesci dotyczacej M. M.,
2. oddala odwotanie w pozostatlym zakresie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (Rada) podjeta 10 grudnia 2015 r. uchwate nr
1329/2015 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...] ogtoszone w Monitorze Polskim
[...]. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej



Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej jako ustawa o
KRS) Rada postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w [...] kandydature Pani L. O. - referendarza sgdowego w Sgdzie
Rejonowym; 2) nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego kandydatur
Pani D. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] oraz Pana M. M. -
prokuratora Prokuratury Rejonowej.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wyjasnita, ze po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy postanowita podzielic stanowisko Zespotu
cztonkdw Rady, podjete na posiedzeniu 7 grudnia 2015 r., w przedmiocie
wystgpienia z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [..] Pani L. O. Rada zaznaczyta, ze podejmujgc decyzje
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi kandydatéw, opiniami stuzbowymi oraz ich
doswiadczeniem zawodowym. Przy wyborze Rada wzieta takze pod uwage oceny
uzyskane przez kandydatéw na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych oraz oceny z egzaminu sedziowskiego, a takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego [...] i poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Okregu [...].

Zdaniem Rady, kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie na
wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...] posiadata najwieksze
doswiadczenie zawodowe, zdobyte na stanowisku najpierw asystenta sedziego a
nastepnie referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym. Jako referendarz sgdowy
kandydatka orzekata w sprawach cywilnych oraz wieczystoksiegowych. Wyzsze
studia prawnicze ukonczyta z oceng dobrg i ztozyta egzamin sedziowski z ogélnym
wynikiem dobrym. Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje zawodowe. Uczestniczy
w szkoleniach organizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury w
Krakowie. Sedzia wizytator, dokonujgc oceny pracy i kwalifikacji zawodowych Pani
E. O., podkreslit, ze wykazuje sie ona dobrg znajomoscig przepiséw zaréwno prawa
materialnego jak i procesowego oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Jakosc jej
orzecznictwa jest bardzo dobra, osigga takze znakomite wyniki ilosciowe, przy
jednoczesnym sprawnym prowadzeniu postepowan. Pozytywne opinie stuzbowe o

kandydatce przedstawili takze Prezes Sgdu Rejonowego w [...] oraz sedziowie tego



Sadu. Kolegium Sadu Okregowego [...] zaopiniowato kandydature Pani L. O.
jednogtosnie pozytywnie (5 gtoséw ,za”), a Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Okregu
[...] udzielito tej kandydaturze najwyzszego poparcia (33 gtosy ,za” i 3 gtosy
~przeciw’).

Rada podkreslita, ze pozostali kandydaci, tj. Pani D. M. oraz Pan M. M.,
takze uzyskali pozytywng ocene kwalifikacji zawodowych oraz opinie Kolegium
Sadu Okregowego [...]. Ztozyli egzamin prokuratorski z oceng dobrg, natomiast na
dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych Pani D. M. otrzymata ocene
dobrg, za$ Pan M. M. ocene bardzo dobrg. Zaden z tych kandydatéw nie uzyskat
jednak tak wysokiego poparcia Zgromadzenia Ogélnego jak Pani L. O., gdyz Pani
D. M. otrzymata 18 gtosow ,za” i 18 gtoséw ,przeciw”, a na kandydature Pana M. M.
oddano zaledwie 3 gtosy ,za” i 31 ,przeciw”.

W podsumowaniu uchwaty Rada ponownie wyjasnita, ze o wyborze Pani L.
O. zdecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci jej
doswiadczenie zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacji zawodowych, pozytywne
opinie stuzbowe, jednogto$na pozytywna opinia Kolegium Sgadu Okregowego oraz
najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Okregu [...].

Pani D. M. (skarzaca) wniosta do Sadu Najwyzszego odwotanie od
powyzszej uchwatly, zaskarzajgc jg w catosci i wnoszgc o jej uchylenie i
przekazanie Radzie do ponownego rozpoznania. Whniosta takze o przeprowadzenie
dowodu z odpisu dyplomu nr [...] Komisji Egzaminacyjnej. Zaskarzonej uchwale
zarzucita naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, a w szczegolnoséci dokumentacji dotyczacej jej kandydatury
oraz naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP poprzez
niezastosowanie przez Rade przy ocenie kandydatur zasad réwnego traktowania i
dyskryminowanie osob petnigcych urzgd prokuratora, co stoi w sprzecznosci z
zasadami rownego dostepu do stuzby publicznej i zasadami demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwos$ci spotecznej.

Skarzgca dopatruje sie naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy przez przyjecie, ze ztozyla egzamin
prokuratorski z oceng dobrg, podczas gdy z dyplomu wynika, iz otrzymata z tego

egzaminu ocene bardzo dobrg. W ocenie skarzgcej, Rada nie rozwazyta takze przy



rozpoznawaniu sprawy jej doswiadczenia zawodowego w zakresie postepowania
karnego jak i cywilnego, opinii stuzbowych, rekomendaciji, petnionej funkcji, a
zwtaszcza bardzo dobrych wynikbw pracy w stuzbie. Zdaniem skarzgcej
nierozwazenie powyzszych okolicznosci, ktére miaty wptyw na wynik sprawy,
Swiadczy o braku wszechstronnego rozpoznania sprawy. Motywujgc zarzut
naruszenia przepisow Konstytucji RP skarzgca podniosta, ze Rada przy
podejmowaniu uchwat o wystgpienie z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego dyskryminuje osoby wykonujgce zawdd prokuratora. W
ocenie skarzgcej w niniejszej sprawie takze doszto do preferencyjnego
potraktowania referendarza sgadowego, przy jednoczesnej dyskryminacji
prokuratoréw, znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji. Takie dziatanie Rady nie
realizuje uzasadnionego prawnie celu i nie =zachodzi rozsgdna relacja
proporcjonalnosci pomiedzy stosowanym s$rodkiem oraz celem, ktory ma zostac
osiggniety. Dochodzi zatem do naruszenia zasady réwnego dostepu do stuzby
publicznej i zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W odpowiedzi na odwotanie, Rada wniosta o jego odrzucenie w czesci
dotyczgcej Pana M. M., z uwagi na brak legitymacji skarzgcej do zaskarzenia
uchwaty Rady w tym zakresie oraz o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS Rada
uznata go za bezpodstawny, gdyz w swej ocenie dochowata obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata materiaty,
dokonujgc na tej podstawie rzetelnej oceny kwalifikacji kandydatéw. Rada
przyznata, iz omytkowo zawarta w uzasadnieniu uchwaty informacje, ze skarzgca
ztozyta egzamin prokuratorski z oceng dobrg, podczas gdy rzeczywiscie otrzymata
ona ocene bardzo dobrg. Nie swiadczy to jednak o braku wnikliwej i wszechstronnej
analizy dokumentacji postepowania nominacyjnego oraz, wbrew twierdzeniom
skarzgcej, btad ten nie miat wptywy na ocene jej kwalifikacji. Rada podkreslita
takze, ze uchwata, doreczona kandydatce stanowi jedynie pisemng forme
wyrazenia rozstrzygniecia podjetego na posiedzeniu plenarnym Rady, podczas
ktérego wszystkie kandydatury zostaty wnikliwie ocenie. Rada podkreslita takze, ze
posiedzenie plenarne poprzedzone zostato pracami Zespotu cztonkéw Krajowej

Rady Sgdownictwa, ktéry po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy zgromadzonej



w sprawie dokumentacji, wsrod ktorej znajdowat sie dyplom nr 69/97, oraz oceny
poszczegodlnych kandydatow, przy uwzglednieniu ustawowych kryteriow wyboru na
urzad sedziego, postanowit rekomendowac kandydature Pani L. O. Na posiedzeniu
plenarnym, na ktérym zostata podjeta zaskarzona uchwata Rada dokonujgc
rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy, uwzgledniajgc w szczegodlnosci w
stosunku do skarzgcej pozytywng ocene kwalifikacji sporzgdzong przez sedziego
wizytatora, z ktorej wynikato, iz postawa skarzgcej daje rekojmie witasciwego
wykonywania obowigzkow sedziowskich, ocene dobrg z wyzszych studiow
prawniczych i bardzo dobrg z egzaminu prokuratorskiego, jednogtosnie pozytywng
opinie Kolegium Sadu Okregowego, poparcie wyrazone przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedzibw Okregu [...] oraz liczne szkolenia zawodowe, stwierdzita, iz
kandydatura Pani L. O. daje najlepszg rekojmie witasciwego wykonywania
obowigzkdéw sedziowskich, gdyz w najwyzszym stopniu spetnia wymagania
okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Z uwagi na konkursowy charakter
procedury wyboru na urzad sedziego, Rada nie mogta poming¢ okolicznosci, iz
skarzgca uzyskata wyraznie nizsze poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow
Okregu [...] niz kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie na wolne
stanowisko sedziowskie.

Rada za niezasadny uznata takze =zarzut nie uwzglednienia przy
rozpoznawaniu sprawy doswiadczenia zawodowego skarzgcej, dotyczacych jej
opinii stuzbowych, rekomendaciji, petnionej funkcji a zwtaszcza bardzo dobrych
wynikow pracy. Przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty Rada dysponowata petng
wiedzg o wszystkich kandydatach, wzieta takze pod uwage wszystkie dokumenty
dotgczone przez skarzgcg do karty zgtoszenia i po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci przedmiotowej sprawy, stosujgc ustawowe kryteria,
dokonata wyboru. Fakt, iz w uzasadnieniu uchwaty Rady, z uwagi na jego cel, nie
zostaly szczegotowo omoéwione wszystkie dokumenty znajdujgce sie w aktach
osobowych skarzgcej nie oznacza, ze dokumenty te zostaly pominiete przy
podejmowaniu uchwaty.

Korzystajgc z przystugujgcego jej prawa do swobodnej oceny kandydata na
urzad sedziego oraz wykorzystujgc kompetencje do merytorycznego badania jego

kwalifikacji, w ustawowo okre$lonych granicach Rada, uwzgledniajgc dokumenty



dotyczgce kandydatury skarzgcej, rozstrzygneta konkurs na wolne stanowisko
sedziowskie. Przy rozpoznawaniu sprawy Rada stosowata do wszystkich
kandydatow takie same kryteria oceny, ktore zostaty szczegdtowo omodwione w
uzasadnieniu skarzonej uchwaty, nie mozna zatem stwierdzi¢, ze postepowanie
zostato przeprowadzone z naruszeniem zasady niedyskryminacji.

Za bezzasadny i niezrozumiaty Rada uznata takze zarzut naruszenia art. 2,
art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, poniewaz zaskarzona uchwata zawiera
wyczerpujgce uzasadnienie, uwzgledniajgce zaréwno kryteria, jakimi kierowata sie
Rada przy wyborze kandydata, jak i przytoczone okolicznosci przemawiajgce za
stwierdzeniem, ze w przedmiotowe] procedurze skarzgca nie spetnita kryteriow w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. Rada, jako organ umocowany do
oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, przeprowadzita
procedure nominacyjng  przy  zastosowania przepisbw  powszechnie
obowigzujgcego prawa i ocenita kandydatow wedtug tych samych kryteriow, przy
czym za kryterium decydujgce w niniejszej sprawie Rada uznata poparcie
srodowiska sedziowskiego, co Rada wyraznie podkreslita w uzasadnieniu uchwaty.
Rada uznata, ze mimo podniesionych w odwotaniu zarzutdéw skarzgca nie
wykazata, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa, a motywy
odwotania stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem prezentowanym w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na odwotanie skarzacej L. O. (zainteresowana) wniosta o jego
oddalenie w czesci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
kandydatury Pani L. O. oraz w czesci dotyczacej nie przedstawienia Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Pani D.
M. Whniosta takze o odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej nie przedstawienia
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Pana M. M.

Zainteresowana w uzasadnieniu odpowiedzi na odwofanie zaznaczyta, ze
nieuzasadniony jest podnoszony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 33 ust. 1

ustawy o KRS, majgcy przejawiaé sie w nie wzieciu przez Rade pod uwage



dokumentow dotyczgcych skarzgcej i nie zapoznaniu sie z nimi. W ocenie
zainteresowanej sam fakt podania w tresci uzasadnienia nieprawidtowej oceny z
egzaminu zawodowego nie przesgdza o tym, ze Rada nie rozwazyta szczegotowo
dokumentow dotyczacych kandydatki. Nie mozna takze wykluczyé, iz zaszta
omyitka pisarska. Ponadto o wyborze kandydata zdecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, w tym, w szczegolnosci, co zostato wielokrotnie podkreslone
przez Rade, wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP
zainteresowana stwierdzita, ze trudno jest sie do niego merytorycznie odnies¢, gdyz
w istocie skarzgca nie wykazata w odwotaniu w jaki sposéb, w zaskarzonej
uchwale, Rada naruszyta zasady réwnego traktowania i przez to doprowadzita do
dyskryminacji os6b petnigcych urzad prokuratora. Zainteresowana zaznaczyta
jedynie na marginesie, ze Rada moze réznicowac¢ ocene kandydatéw w zaleznosci
od charakteru i wagi doswiadczenia zawodowego istotnego dla petnienia urzedu
sedziego, wynikajgcego z wykonywania prac o roznym ciezarze gatunkowym oraz

w réznych instytucjach wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim — w konsekwencji
zaskarzenia uchwaty Rady w catosci — odwotujgca sie zmierza do uchylenia
uchwaty Rady w czesci dotyczgcej innego uczestnika postepowania konkursowego,
ktory nie zostat przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziowskie.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne. Rozpocza¢ nalezy od
przypomnienia, ze przedmiotem ochrony i celem postepowania odwotawczego
toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym jest kontrola zgodnosci uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z prawem. Kognicja Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu
obejmuje wytgcznie badanie, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem.

Niestuszny jest zarzut dotyczgcy naruszenia przez Rade art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Powotany przepis zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby

przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej



kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem polegaC na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentac;ji
lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Sposoéb
rozwazenia przez Rade sprawy powinien zas znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia podjetej uchwaty, ktére ma umozliwi¢ uczestnikom postepowania
zapoznanie sie z motywami, ktére legly u podstaw podjetej uchwaty, a Sgdowi
Najwyzszemu - jej instancyjng kontrole.

W ocenie Sadu Najwyzszego kryteria, ktorymi kierowata sie Rada,
podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie
okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly i wynikajg ze szczegdétowego
umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Sg nimi: doswiadczenie zawodowe,
pozytywna ocena kwalifikacji zawodowych, pozytywne opinie stuzbowe,
jednogtosna pozytywna opinia Kolegium Sagdu Okregowego oraz najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedzibw Okregu [...]. Wsréd kryteridw
uwzglednionych przez Rade na etapie dokonywania wyboru w ramach catosciowej
oceny kandydatéw biorgcych udziat w tym postepowaniu konkursowym nie znalazty
sie oceny z egzaminow koncowych na aplikacji. W tych okolicznosciach, Sad
Najwyzszy nie ma podstaw do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym wadliwe
ustalenie stanu faktycznego, polegajgce na przypisaniu odwotujgcej sie nizszej
oceny z egzaminu prokuratorskiego, miato wptyw na wynik postepowania. Z
uzasadnienia uchwaty Rady nie wynika bowiem, ze o wyborze kandydatki
przedstawionej Prezydentowi RP z wnioskiem o0 powotanie na stanowisko
sedziowskie zadecydowat lepszy wynik egzaminu zawodowego. Z uchwaty nie
wynika réowniez, by o nieprzedstawieniu odwotujgcej sie zadecydowata nizsza
ocena z takiego egzaminu.

Dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdza, ze ocena oséb wytonionych do
powotania odpowiada kryteriom oceny catosciowej, wynikajgcej z tgcznego
zastosowania i wywazenia tych miernikow, a nie tylko z poréwnania przez pryzmat

kryteribw poszczegodlnych, co do ktérych inni kandydaci mogli mie¢ lepsze



notowania (np. dluzszy staz orzeczniczy). Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wyjasniat, ze zadne z przyjetych kryteriow nie moze mie¢ charakteru decydujgcego,
znaczenie takie ma dopiero catosciowa ocena kandydatur (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015). Eksponowanie
zatem przez skarzgca, ze uzyskata wyzszg ocene z egzaminu zawodowego (niz
przyjeto w uzasadnieniu uchwaty) nie $wiadczy, ze Rada nie rozwazyta
wszechstronnie wszystkich okolicznosci sprawy i dokonata wadliwie wyboru
kandydata przedstawionego Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziowskie.

Za oczywiscie bezzasadny w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy uznac¢
zarzut naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP. Przedmiotem ochrony
wynikajgcym z art. 60 Konstytucji RP jest formalny aspekt dostepu do stuzby
publicznej. Jest on zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie samg oceng kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Sgdowa
kontrola dokonywana przez pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Rady, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy, badajgc zasadnos¢ odwotania, jest wikadny przeprowadzi¢ kontrole
w zakresie ustalenia, czy w postepowaniu przed Radg nie doszto do naruszenia
praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réownego (na jednakowych
zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji
RP. W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢ weryfikacji, czy Rada w
odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej (kandydatéw do
objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne. Tym niemniej samo niezadowolenie lub
subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia wolnego stanowiska
sedziego nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko
sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutow, ktore
potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub

dyskryminujacych go kryteriéw dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w
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porownaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze
konkursowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LEX nr
1619766).

Takich zarzutow, wraz z uzasadnieniem, odwotujgca sie nie przedstawita.
Poprzestata na ogolnikowym stwierdzeniu, ze w swoich uchwatach Rada
dyskryminuje prokuratorow. Wedtug skarzgcej, przejawem tej dyskryminacji w
niniejszej sprawie miatoby by¢ preferencyjne potraktowanie referendarza sgdowego
w stosunku do innych profesji prawniczych. Tymczasem z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty Rady nie wynika, by wykonywanie przez skarzgcg zawodu
prokuratora zostato uwzglednione przez Rade, jako okolicznos¢ rzutujgca
negatywnie na jej kandydature. Rada nie przyjeta rowniez zatozenia (wadliwego i
uzasadniajgcego uwzglednienie zarzutu odwotania), zgodnie z ktorym kandydat
wykonujgcy zawodd prokuratora juz z tego powodu nie posiada dostatecznych
kwalifikacji, bgdz ze musi legitymowaé sie dluzszym stazem od kandydata —
referendarza sgdowego, by mozna bylo uzna¢ jego kwalifikacje zawodowe za

réownorzedne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc



