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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 3 listopada 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[...]

z udziatem D. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 3 listopada 2015 r., podjetg w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...], ogtoszonym
w Monitorze Polskim [...], na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r.



o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), postanowita
przedstawiC¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w [...] kandydature D. G. oraz nie przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] pozostatych kandydatur, w tym
kandydatury A. K.

W uzasadnieniu tej uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze na
jedno wolne stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego zgtosito
sie dwadziescioro dwoje kandydatéow, z tym Zze dwoje z nich cofneto swoje
zgtoszenia.

Rada stwierdzita ponadto, ze zespdt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktdre przeanalizowat,
przeprowadzit narade i postanowit rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa
na jedno wolne stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
[...] kandydature D. G. (3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce
sie”).

Krajowa Rada Sgdownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] zostanie przedstawiona
kandydatura D. G.

Rada podata, ze D. G. urodzit sie w dniu 29 grudnia 1973 r. W latach 1998-
2002 odbyt aplikacje radcowska w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w [...]. W
2000 r. ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie
finansdw organizowane przez Kolegium Zarzgdzania i Finanséw Szkoty Gtéwnej
Handlowej w [...]. W 2002 r. ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia o profilu
ekonomicznym na University of Central Lancashire (Wielka Brytania). W tym
samym roku zdat takze egzamin radcowski i uchwatg Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [...] z dnia 24 czerwca 2002 r. uzyskat wpis na liste radcéw
prawnych. Od dnia 18 pazdziernika 2002 r. do dnia 19 maja 2011 r. wykonywat
zawod radcy prawnego we wiasnej kancelarii. Uchwatg Rady Wydziatu Prawa i

Administracji Uniwersytetu [...] z dnia 10 marca 2004 r., na podstawie rozprawy



doktorskiej pt. [...], uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych. W okresie od
dnia 15 pazdziernika 2005 r. do dnia 15 marca 2006 r. oraz od dnia 1 listopada
2006 r. do dnia 1 kwietnia 2007 r. odbyt staz naukowy na University of lllinois
College of Law, w ramach ktérego prowadzit dwa wyklady kursowe na temat:
.,Podstawy europejskiego prawa podatkowego” i ,Ceny transferowe jako instrument
ksztattowania polityki podatkowej”. Ztozyt réwniez egzamin adwokacki i uchwatg
Okregowej Rady Adwokackiej w [...] z dnia 8 grudnia 2005 r. zostat wpisany na liste
adwokatéw Izby Adwokackiej w [...]. Od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 30
wrzesnia 2006 r. byt adiunktem w Wyzszej Szkole [...], a od dnia 1 pazdziernika
2006 r. do dnia 31 lipca 2008 r. w Wyzszej Szkole [...]. Jednoczesnie od dnia 1
pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2008 r. pracowat w Wyzszej Szkole [...],
przy czym do dnia 30 czerwca 2007 r. na stanowisku wyktadowcy, a od dnia 1
pazdziernika 2007 r. jako adiunkt. W okresie od pazdziernika 2008 r. do czerwca
2010 r. byt wyktadowcg Universite Paris Descartes (Universite Paris-V-Sorbonne) -
Economie Gestion na podyplomowych studiach z zakresu miedzynarodowych
strategii podatkowych, w trakcie ktorych prowadzit w jezyku angielskim wykfady na
temat ,Ceny transferowe - zagadnienia podatkowe”. Od dnia 1 pazdziernika 2008 r.
do dnia 30 wrzesnia 2009 r. byt wyktadowcg w Wyzszej Szkole [...], a od dnia 1
pazdziernika 2009 r. do dnia 28 lutego 2011 r. w Wyzszej Szkole [...]. Od 2010 r.
jest statym wspotpracownikiem Katedry Prawa Administracyjnego i Podatkowego
Przedsiebiorstw w [...]. Od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.
wykonywat zawdd adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej. Obecnie, od
dnia 1 pazdziernika 2008 r., pracuje na Wydziale Prawa i Administraciji [...], gdzie z
dniem 1 pazdziernika 2014 r. objgt stanowisko profesora nadzwyczajnego i zostat
powotfany na stanowisko Kierownika Katedry [...]. Uchwatg Rady Wydziatu Prawa
Uniwersytetu [...] z dnia 21 marca 2014 r., po przedstawieniu rozprawy
habilitacyjnej pt. ,[...]", uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych w dyscyplinie prawo, specjalnos¢ prawo finansowe. Jest autorem stu
osmiu publikacji naukowych z zakresu prawa podatkowego, w tym szes$ciu pozycji
ksigzkowych (monografii), przy czym cztery z nich zostaty wydane w jezyku
angielskim (ttumaczenie wiasne). Uczestniczyt takze w ponad stu krajowych i

miedzynarodowych konferencjach tematycznych. Jest czionkiem Centrum



Informacji i Organizacji Badah Finansow Publicznych i Prawa Podatkowego Krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej z siedzibg w [...], zostat zgtoszony na eksperta
Komisji Europejskiej do spraw podatku VAT, prowadzi liczne wyktady szkoleniowe,
w tym dla sedziow Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego [...], radcoéw prawnych
w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w [...], pracownikow Ministerstwa Finansow
oraz kadry kierowniczej organow skarbowych. Ponadto, opisywany kandydat
bardzo dobrze zna jezyk angielski i jezyk niemiecki.

D. G. uzyskat wyrdzniajgcg ocene kwalifikacji sporzadzong przez I. D. -
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérej wynika, ze od ponad 15 lat
zajmuje sie prawem administracyjnym i podatkowym. Gtéwny przedmiot jego
zainteresowan stanowi problematyka podatkowego prawa holdingowego, co
potwierdzajg jego publikacje oraz temat rozprawy habilitacyjnej. W ocenie
opiniujgcej, kandydat jest prawnikiem o bardzo wysokich kwalifikacjach
zawodowych (na poziomie eksperckim), ktére obecnie realizuje przede wszystkim
w pracy naukowej, w tym zarowno jako autor specjalistycznych publikacji, wysoko
cenionych przez osoby rekomendujgce jego kandydature na stanowisko sedziego
Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego w [...], jak rowniez jako pracownik
dydaktyczny, prowadzgcy zajecia ze studentami z szeroko rozumianego prawa
finansowego, zarébwno na uczelniach krajowych, jak i zagranicznych. Na uwage
zastugujg jego osiggniecia naukowe, takze w postaci odbytych stazy i konferenc;ji
zagranicznych, jak réwniez, wysoko oceniane przez recenzentdw, publikacje w
jezyku angielskim, w tym publikacje odnoszgce sie do opodatkowania dochodow
osbéb fizycznych, oséb prawnych, podatku od towaréw i ustug oraz podatkéw
lokalnych. Bogate doswiadczenie naukowe i zawodowe kandydata jest
wykorzystywane w roznych gremiach eksperckich zaréwno krajowych, jak i
zagranicznych (np. zespo6t Ekspercki ds. Lokalnego Prawa Podatkowego [...],
Komisja Europejska). Sedzia wizytator podkreslita, ze D. G. jest nie tylko osobg o
uksztattowanej sylwetce naukowej, ale takze prezentuje bardzo wysoki poziom
praktycznych umiejetnosci zawodowych, realizowanych w okresie wykonywanych w
przesziosci zawodow prawniczych, tj. radcy prawnego i adwokata. Sedzia wizytator
dodata, ze rekomendacje ztozone przez kandydata w niniejszym postepowaniu

nominacyjnym potwierdzajg wysoki stopien jego kwalifikacji teoretycznych i



praktycznych, predestynujgcych go do wykonywania obowigzkow sedziego sadu
administracyjnego. Konkludujgc stwierdzita, ze D. G. posiada wyrdzniajgce
przygotowanie zawodowe, ktore pozwoli mu sprosta¢c obowigzkom sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].

D. G. otrzymat takze wyrdzniajgcg opinie Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], w ktorej stwierdzono, ze z uwagi na uzyskang
wyrozniajgcg ocene kwalifikacji sporzgdzong przez sedziego wizytatora oraz
wysokie kwalifikacje merytoryczne i praktyczne opiniowanego, jest on postrzegany
jako wyrdzniajgcy sie kandydat na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego.

Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] na posiedzeniu w
dniu 24 wrzednia 2015 r. réwniez przyznato kandydaturze D. G. ocene
wyrézniajgcg (6 gtosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”). Na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] w dniu 1
pazdziernika 2015 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano zas 36
gtosow ,za”, przy 58 gtosach ,przeciw” i 5 gtosach niewaznych.

Krajowa Rada Sagdownictwa podkreslita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Stwierdzita w zwigzku z tym, ze D. G. posiada duze i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyt wykonujgc zawdd adwokata oraz radcy
prawnego, a takze wynikajgce z pracy na stanowiskach dydaktycznych. Niezaleznie
od powyzszego legitymuje sie znacznym dorobkiem naukowym. Uzyskat stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, jest autorem licznych publikaciji
oraz czynnym uczestnikiem wielu krajowych i miedzynarodowych konferencji
tematycznych, a takze prowadzi liczne wyktady szkoleniowe.

Rada zauwazyta réwniez, ze D. G. uzyskat wyrdzniajgcg ocene kwalifikacji
sedziego wizytatora, z ktérej wynika, ze jest prawnikiem o bardzo wysokich
kwalifikacjach zawodowych. W opinii tej wskazano na jego osiggniecia naukowe,
bogate spektrum problematyki prawnej, z jakg =zetkngt sie w ramach
dotychczasowej drogi zawodowej oraz profesjonalizm, a w konkluzji podkresiono,

ze wyrdzniajgce przygotowanie zawodowe oraz wysoki stopien kwalifikacji



teoretycznych i praktycznych predestynujg go do wykonywania obowigzkow
sedziego sgdu administracyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita przy tym, ze wyrdzniajgce oceny
kwalifikacyjne w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego uzyskali takze
P. K. i A. K. Z grona pozostatych uczestnikbw niniejszej procedury nominacyjnej,
ktérzy uzyskali bardzo dobre lub dobre oceny kwalifikacyjne Rada szczegdlng
uwage zwrocita natomiast na kandydature W. S. Jednak, zdaniem Rady, w
odréznieniu od D. G., wymienieni wyzej kandydaci, tj. P. K., AK. i W. S. uzyskali
tylko bardzo dobre opinie Prezesa i Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], a takze nizszy wynik podczas gtosowania na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostate osoby biorgce udziat w
konkursie, pomimo uzyskania bardzo dobrych lub dobrych ocen kwalifikacyjnych,
legitymujg sie nizszymi kwalifikacjami zawodowymi od kandydata przedstawianego
z wnioskiem o powotfanie.

Rada podkreslita, ze brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studidw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym. D. G.
uzyskat ocene dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz
ocene dostateczng z egzaminu radcowskiego. Rada uwzglednita to oraz fakt, ze
cze$¢ kontrkandydatow uzyskata oceny wyzsze na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych, czy tez z egzaminu zawodowego, ale uznata, ze ta
przestanka z uwagi na obecne kwalifikacje zawodowe oraz dorobek naukowy D. G.,
w szczegolnosci wysoki poziom wiedzy prawniczej oraz umiejetno$¢ stosowania tej
wiedzy w praktyce sagdowej, nie jest kryterium decydujgcym, ktére mogtoby
stanowiC podstawe do nie przedstawienia jego kandydatury.

Rada uwzglednita takze poparcie srodowiska sedziowskiego, zaznaczajgc,
ze Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] przyznato D. G., jako
jedynemu sposrod uczestnikdw niniejszego postepowania nominacyjnego, ocene
wyrdzniajgca.

W podsumowaniu Rada stwierdzita, ze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury D. G. zadecydowat catoksztait

rozpatrywanych fgcznie okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci wieloletnie i



réznorodne doswiadczenie zawodowe wynikajgce z wykonywania zawodu
adwokata i radcy prawnego oraz zatrudnienia na stanowiskach dydaktycznych, jego
dorobek naukowy, wyrézniajgca ocena kwalifikacyjna, wyrdzniajgca opinia Prezesa
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...], a takze wyrdzniajgca ocena
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego i najwyzszy wynik podczas
glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...].

Powyzsze okolicznosci spowodowatly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 3 listopada 2015 r. na kandydature: D. G. oddano 13
gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 7 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc tej
kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscig gtosow. Na kandydature A. K. nie
oddano za$ gtoséw ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw” i 18 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

Uczestniczka postepowania A. K. wniosta odwotanie od przedstawionej
wyzej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 3 listopada 2015 r., zaskarzajgc
te uchwate w czesci obejmujgcej: punkt 1, w ktérym Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w [...] kandydature D. G. i punkt 2 w czesci, w ktorej Krajowa
Rada Sgdownictwa postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w [...] kandydatury odwotujgcej sie oraz
zarzucajgc tej uchwale:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez niezastosowanie przy
ocenie kandydatow jednakowych regut i kryteriow ustawowych ich oceny, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego kandydatura odwotujgcej sie

nie zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o



powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, mimo ze spetnia ona
wymogi ustawowe do powotania na wymienione stanowisko, a przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego kandydatury D. G., mimo Zze kandydat ten nie
spetniat wymogoéw ustawowych wynikajgcych z art. 57 § 1 w zwigzku z art. 57aa § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a takze
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze dodatkowo nie spetniat przestanki
wynikajgcej z art. 6 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych;

2) naruszenie przepisow proceduralnych, to jest art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, przez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow i innych osob przy zastosowaniu tych samych kryteriow oceny wobec
obu zaskarzonych przez odwotujgcg sie kandydatur.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, odwotujgca sie wniosta o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez Krajowg Rade Sadownictwa, na podstawie
art. 45 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, a w przypadku
nieuwzglednienia jej wniosku w tym zakresie, wniosta do Sgdu Najwyzszego o
uchylenie zaskarzonej uchwaty w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Odwotujgca sie stwierdzita rownoczesnie, ze zgodnie ze znowelizowanymi
przepisami - art. 57 § 1 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych - kazdy, kto spetnia
warunki do objecia stanowiska sedziego sgdu powszechnego, o ktérym mowa w
art. 55 § 2, moze zgtosi¢ swojg kandydature na jedno stanowisko sedziowskie w
terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 20a § 4.
Przepis art. 57aa § 4 ustawy precyzuje z kolei, ze ponowne zgtoszenie kandydatury
na wolne stanowisko sedziowskie moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po dniu
zakonczenia poprzednio rozpoczetego postepowania w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim.

Odwotujgca sie podkreslita w zwigzku z tym, ze kandydat D. G. brat
jednoczesnie udziat w innym konkursie na stanowisko sedziego Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w [...], co zgodnie ze zmianami, obowigzujgcymi od dnia 1



pazdziernika 2014 r., wprowadzonymi ustawg z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, jest
niedopuszczalne. Wymieniony kandydat brat bowiem udziat w postepowaniu w
sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim [...], ktére to
postepowanie zostato zakonczone uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa podjetg w
dniu 9 marca 2015 r. (uchwata stata sie za§ prawomocna w sierpniu 2015 r.). Z
treSci tejze uchwaty wynika, ze kandydat uczestniczyt w posiedzeniu zespotu
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, ktére miato miejsce w dniu 25 lutego 2015 r.
W tym samym czasie kandydat zgtosit swojg kandydature w Kkolejnym
postepowaniu na wolne stanowisko sedziego Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim [...], w ktdrym termin na
zgtoszenie kandydatury uptywat w dniu 16 lutego 2015 r.

Zdaniem odwotujgcej sie, nalezy zatem stwierdzi¢, ze D. G. nie spetniat
wymogu ustawowego wynikajgcego z dyspozycji art. 57 § 1 w zwigzku z art. 57 aa
§ 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w
postepowaniu na wolne stanowisko sedziego Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z [...] 2015 r. Zgtoszenie
ztozone przez kandydata D. G. w tym konkursie, wobec niespetnienia przez niego
wymogow wynikajgcych z art. 57 § 1 w zwigzku z art. 57aa § 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadow powszechnych, powinno zostac
pozostawione bez rozpoznania przez Prezesa Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]. Majgc jednak na uwadze, Ze tak sie nie stato, odwotujgca
sie wyrazita przypuszczenie, ze kandydat, wypetniajgc karte zgtoszenia w konkursie
obwieszczonym w Monitorze Polskim z [...] 2015 r., w czesci dotyczgcej toczgcych
sie wobec niego innych postepowan w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, ztozyt niezgodne z prawdg o$wiadczenie woli. Jezeli za$ taka
sytuacja miata miejsce, to kandydat nie spetnia podstawowych wymogéw
ustawowych wynikajgcych z art. 57 § 1 w zwigzku z art. 57aa § 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a dodatkowo takze wymogu
wynikajgcego z art. 6 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju

sgdoéw administracyjnych, jakim jest nieskazitelno$¢ charakteru. W takiej sytuac;ji
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samo dopuszczenie tego kandydata do udziatu w postepowaniu nominacyjnym na
stanowisko sedziego ogtoszone w Monitorze Polskim [...] powoduje, ze zostaty
naruszone w tym postepowaniu konstytucyjne prawa pozostatych kandydatow w
nim uczestniczgcych, w tym odwotujgcej sie, wynikajgce z art. 2, art. 32 ust. 1 i art.
60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez niezastosowanie przy
ocenie kandydatow jednakowych regut i kryteriow ustawowych ich oceny, ktére
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przepisdw postepowania, to jest art. 33 ust.
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, odwotujgca sie
podniosta, z kolei, ze naruszenie przepiséw procedury w tej mierze ma miejsce
przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow i innych osob przy zastosowaniu tych
samych kryteribw oceny wobec obu zaskarzonych przez odwotujgcg sie
kandydatur, w szczegdlnosci przez pominiecie dokumentéw dotyczgcych
odwotujgcej sie w zakresie potwierdzenia spetnienia przez nig wymogow
ustawowych, a w szczegdlnosci dokumentdéw uzasadniajgcych jej kwalifikacje,
wyksztatcenie, diugoletnie doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego,
jak réwniez dobrg ocene kwalifikacyjng i wyrdzniajgce kandydatke opinie
przetozonych poswiadczajgce wysoki poziom jej kwalifikacji i wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, jak réwniez w zakresie
nieposzlakowanej opinii.

Krajowa Rada Sgdownictwa w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniosta o

jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotujgca sie formutuje dwa zarzuty, ktére jej zdaniem uzasadniajg

odwotanie. Pierwszy z tych zarzutow opiera sie na zatozeniu, ze w ocenianej w
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niniejszym postepowaniu procedurze nominacyjnej doszto do naruszenia art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej ustawa o KRS), przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow jednakowych regut i kryteriéw
ustawowych ich oceny, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego. Roéwnoczesnie jednak odwotujgca sie
wigze ten zarzut jedynie z dopuszczeniem do udzialu w kwestionowanej
procedurze nominacyjnej oraz z wyborem przez Krajowg Rade Sadownictwa
kandydata, ktéry — w ocenie odwotujgcej sie — nie spetniat wymogow okreslonych w
art. 57 § 1 w zwigzku z art. 57aa § 4 ustawy — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (dalej p.u.s.p.). Dodatkowo odwotujgca sie podaje w watpliwos¢
spetnienie przez kandydata wybranego przestanki wynikajgcej z art. 6 § 1 pkt 2
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (dalej p.u.s.a.).

Odnoszgc sie do tak skonstruowanego zarzutu, Sad Najwyzszy uznaje, ze
jest on w oczywisty sposob bezzasadny.

Zgodnie z art. 57 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu relewantnym dla niniejszego
postepowania (stosowanym odpowiednio na podstawie art. 29 p.u.s.a.), kazdy, kto
spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sgdu powszechnego, o ktérym
mowa w art. 55 § 2, moze zgtosi¢ swojg kandydature na jedno stanowisko
sedziowskie w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia, o ktérym mowa w
art. 56 § 3. Z kolei, w mysl art. 57aa § 4 p.u.s.p., ponowne zgtoszenie kandydatury
na wolne stanowisko sedziowskie moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po dniu
zakonczenia poprzednio rozpoczetego postepowania w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. Za dzieh rozpoczecia postepowania
w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przyjmuje sie
dzien ztozenia karty zgtoszenia na dane stanowisko sedziowskie. Za dzien
zakonczenia postepowania wobec kandydata w sprawie powotania do petnienia

urzedu na stanowisku sedziowskim przyjmuje sie dzien uptywu wobec kandydata
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terminu do ztozenia zastrzezenia od pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia
albo dzien uprawomocnienia sie wobec kandydata uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie: 1) nieuwzglednienia zastrzezenia od pozostawienia
zgtoszenia bez rozpatrzenia albo 2) umorzenia postepowania, albo
3) nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, albo 4) przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Rzeczywiscie jest wiec tak, ze ponowne zgtoszenie
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie przed zaistnieniem ktoregos z wyzej
wymienionych zdarzen jest niedopuszczalne, a jego dokonanie stanowitoby
naruszenie art. 57aa § 4 p.u.s.p. i powodowatoby, ze dopuszczenie kandydata,
ktory dokonatby takiego zgtoszenia, $wiadczytoby o nieprawidtowym dziataniu
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy stwierdza jednakze, iz wynikajgcy z art. 57aa § 4 p.u.s.p.
zakaz réwnoczesnego uczestniczenia w dwdch postepowaniach nominacyjnych nie
znajdowat zastosowania w ocenianym w niniejszej sprawie postepowaniu, wobec
czego nie mogt zosta¢ w tym postepowaniu naruszony. Zgodnie bowiem z art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 512)., ktérego
tre§¢ umkneta zapewne uwadze odwotujgcej sie, art. 57aa § 4 p.u.s.p. w brzmieniu
nadanym tg ustawg, ma zastosowanie do postepowan w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, dotyczgcych stanowisk, o ktérych
obwieszczono po dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. po dniu 1 pazdziernika 2014 r.
Tylko w wypadku takich postepowan, ktére nie tylko rozpoczety sie, ale dotyczyty
takze wolnych stanowisk sedziowskich obwieszczonych po wymienionej dacie,
mozna wiec mowi¢ o kolizji zgtoszen, na kitoérg powotuje sie odwotujgca sie.
Tymczasem, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy kandydat, ktérego Rada
wybrata i przedstawita Prezydentowi RP z wnioskiem o powotfanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...],
zgtaszajgc swojg kandydature w tym postepowaniu, uczestniczyt wprawdzie w
niezakonczonym jeszcze innym postepowaniu nominacyjnym, jednakze

postepowanie to toczyto sie w zwigzku z obwieszczeniem Prezesa Naczelnego
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Sadu Administracyjnego, ogtoszonym w Monitorze Polskim z [...] 2014 r., a wiec z
catg pewnoscig przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 14 marca 2014
r.

Powazne zastrzezenia ze strony Sadu Najwyzszego budzi natomiast
sformutowana w ramach tego samego zarzutu sugestia odwotujgcej sie, nazwana
przez nig ,uzasadnionym przypuszczeniem”, ze kandydat wybrany przez Rade
dodatkowo nie spetniat przestanki wynikajgcej z art. 6 § 1 pkt 2 p.u.s.a. Sad
Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze powotany przepis okresla jeden z
niezbednych warunkéw, ktore musi spetni¢ kandydat ubiegajgcy sie o urzad
sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego (warunek ten dotyczy zresztg
kandydatow na wszystkie stanowiska sedziowskie), to jest nieskazitelnosc
charakteru. Wyjasnienie tego pojecia nie jest tatwe, jednakze z catg pewnoscig
nalezy wigzac je z pewnym zespotem cech moralnych i etycznych kandydata oraz z
jego szczegodlnymi przymiotami osobistymi. Wspotczesnie w pismiennictwie
przyjmuje sie, iz kandydat na sedziego powinien by¢, miedzy innymi, uczciwy,
pracowity, nieposzlakowany, zrownowazony, sumienny, odwazny, cierpliwy, o
wysokiej kulturze osobistej, bystry, uprzejmy, samokrytyczny, otwarty intelektualnie
oraz obdarzony wewnetrznym poczuciem niezaleznosci, sprawiedliwosci i
stuszno$ci (por. Komentarz do Prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2002 oraz
liczne przykfady pismiennictwa tam przytoczone). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
skuteczne postawienie zarzutu nieuwzglednienia przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w postepowaniu nominacyjnym niespetnienia tego warunku ubiegania sie o urzad
sedziego wymaga zatem od stawiajgcego taki zarzut postuzenia sie
przemyslanymi, a w szczegolnosci dobrze udokumentowanymi argumentami, z
ktérych wynikatoby, Zze kandydat dopuszczony do postepowania nominacyjnego
rzeczywiscie nie jest osobg nieskazitelnego charakteru w przedstawionym wyzej
rozumieniu tego pojecia. Wspomniany zarzut dotyczy bowiem najbardziej
Lwrazliwych”, a przez to bardzo trudno sprawdzalnych wtasciwosci kandydata na
urzad sedziego.

Tymczasem odwotujgca sie, stawiajgc ten =zarzut, artykutuje jedynie

,=uzasadnione podejrzenie”, ze kandydat wybrany przez Rade, ,wypetniajgc karte
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zgtoszenia w konkursie obwieszczonym w Monitorze Polskim z [...] 2015 r., w
czesci dotyczgcej toczgcych sie wobec niego innych postepowan w sprawie
powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego ztozyt niezgodne z prawdag
oswiadczenie woli”. Odwotujgca sie podaje wiec w watpliwosci uczciwos¢ owego
kandydata. Jak wynika jednak z zapisow poczynionych przez kandydata wybranego
przez Rade w ztozonej przez niego w niniejszym postepowaniu karcie zgtoszenia,
w jej czesci IV zatytutowanej ,Oswiadczenia”, w rubryce 7 zatytutowanej: ,czy toczy
sie wobec kandydata inne postepowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim” wpisat stowo ,TAK”, co oznacza, ze informacja
podana przez niego w petni odpowiadata prawdzie. Sgd Najwyzszy stwierdza
zatem, iz sugestia odwotujgcej sie, sformutowana bez podjecia cholby proby
uprzedniego potwierdzenia jej podejrzen, moze by¢ w najlepszym razie okreslona
jako zupetnie nieprzemyslana. Wymowa tej sugestii ma wszakze charakter wysoce
krzywdzgcy dla kandydata, ktdrego dotyczy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie jest uzasadniony réwniez drugi zarzut
odwotania. Powoftany w ramach tego zarzutu art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje Krajowg Rade Sagdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Regulacja zawarta w tym
przepisie koresponduje wiec obowigzkami Rady wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji
RP. Dlatego naruszenie tego przepisu (analogicznie jak art. 2 Konstytucji RP) moze
polegaC na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci
wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen
sprzecznych z tymze materiatem.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Rada, podejmujgc zaskarzong uchwate, nie
naruszyta tego przepisu. Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne
stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], Rada
dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg wszystkich osob biorgcych udziat
w konkursie oraz opinig zespotu cztonkow Rady, sporzgdzong po zapoznaniu sie z
tg dokumentacja, ktéra w petni odpowiadata przestankom okreslonym w art. 35 ust.
1i 2 ustawy o KRS.



15

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika z kolei, iz Rada,
rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage
wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegdlnych uczestnikow postepowania,
rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
zwtaszcza te, o ktérych mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe kandydatdéw, opinie wizytatorow i przetozonych,
rekomendacje oraz wyniki gtosowan organéw samorzgdu sedziowskiego, a takze
bardzo szczegdtowo je opisata. Kryteria, ktorymi kierowata sie Rada, podejmujgc
decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]
kandydatury D. G., zostaty zas wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty i wynikaty ze szczegétowego umotywowania przyczyn zajetego przez
Rade stanowiska. Rada podkreslita bowiem, Zze o wyborze tej kandydatury
zadecydowato w szczegodlnosci wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe
wynikajgce z wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego oraz zatrudnienia
na stanowiskach dydaktycznych, jego dorobek naukowy, wyrdzniajgca ocena
kwalifikacyjna, wyrdzniajgca opinia Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], a takze wyrdzniajgca ocena Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...] i najwyzszy wynik podczas gtosowania na
posiedzeniu  Zgromadzenia  Ogolnego  Sedziow  Wojewodzkiego  Sgdu
Administracyjnego w [...]. Zaden z pozostatych kandydatéw, w tym takze
odwotujgca sie, nie spetnit natomiast owych kryteridw rozpatrywanych tgcznie w
takim stopniu jak kandydat wybrany.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur jest
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszystkich aspektow sprawy i nie mozna przypisa¢ jej cech dowolnosci, ktora
stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Zarzuty odwotujgcej sie, iz
ocenie Rady dotyczgcej wybranych kandydatéw brak wszechstronnosci, zdaniem
Sadu Najwyzszego, sg zatem oparte wytgcznie na jej subiektywnym odczuciu.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

W sentencji swojego wyroku.
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