Sygn. akt Il KRS 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, uzasadnienie)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. N.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 4 listopada 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Apelacyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354,
z udziatem B. N-S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2015 .,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (KRS, Rada) uchwatg z 4 listopada 2014 r. nr
[...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie na wolne stanowisko
sedziowskiego w Sadzie Apelacyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z
2013 r., poz. 354 (uchwata) dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz.



714 ze zm., ustawa o KRS) postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotfanie na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...] kandydature B. E. N-S. - dr hab. nauk prawnych, asystenta-
eksperta w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego, prof. nadzw. Uczelni [...] w [...]; 2)
nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] kandydatury
B. P. - sedziego Sadu Okregowego w K. oraz kandydatury S. J. N. - sedziego Sadu
Okregowego w K..

W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, iz uchwatg z 19 marca 2014 r., nr [X]
Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]
kandydature sedziego Sgdu Okregowego w K. — A. B. oraz kandydature asystenta-
eksperta w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego — B. E. N.-S. (pkt I. ppkt 1); nie
przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] kandydatur:
sedziego R. A., sedziego E. J. B., sedziego P. D. C., sedziego I. E. D., sedziego R.
M. J., sedziego S. J. N., sedziego B. P., sedziego B. W. S., sedziego T. P. S. i
sedziego K. A. W.-W. (pkt I. ppkt 2).

W nastepstwie zaskarzenia uchwaly [X] przez sedziego S. J. N. oraz
sedziego B. P., Sgd Najwyzszy wyrokami z 27 sierpnia 2014 r. (lll KRS [...] oraz llI
KRS 35/14) uchylit uchwate [X] i przekazat sprawe KRS do ponownego
rozpoznania w zakresie dotyczacym, odpowiednio, S. J. N. i B. E. N.-S. oraz B. P. i
B.E.N.-S..

W obu sprawach Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie, ze KRS nie uwzglednita
wymienionego w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
kryterium poparcia sSrodowiska sedziowskiego. Z tego powodu uzasadnienie
uchwaty [X] nie pozwalato na wtasciwg jej kontrole w aspekcie dopetnienia przez
KRS wymagania rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci, a takze
wynikajgcych z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP zasad réwnego
traktowania i zakazu dyskryminacji oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o

petnienie funkcji publicznych.



Ponownie rozpoznajgc sprawe z udziatem trojga kandydatéw (dr hab. B. E.
N.-S., sedziego B. P. i sedziego S. J. N.) Zespét cztonkéw KRS na posiedzeniu 13
pazdziernika 2014 r. postanowit zwréci¢ sie z wnioskiem do Rady o zaproszenie
wszystkich trzech kandydatow na rozmowe w siedzibie KRS w W. w terminie
listopadowego posiedzenia Rady. Zespdt cztonkdw KRS na posiedzeniu 3 listopada
2014 r. przeprowadzit rozmowy z osobami biorgcymi udziat w postepowaniu
nominacyjnym. Zespdt czionkow KRS po wszechstronnym rozwazeniu
zgromadzonego w sprawie materiatu, uwzglednieniu ocen kwalifikacyjnych
kandydatow, opinii przetozonych, rekomendacji, informacji dokumentujgcych
doswiadczenie zawodowe, publikacji, opinii Kolegium i oceny Zgromadzenia oraz
inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia kandydatéw, postanowit po raz
kolejny rekomendowaé Radzie kandydature dr hab. B. E. N.-S. na stanowisko
sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]. Kandydatura ta uzyskata jednogtosne poparcie
cztonkow Zespotu (4 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymujgcych sie”).

Rada podjeta 4 listopada 2014 r. uchwate kierujgc sie przedstawiong przez
Zespot cztonkow KRS rekomendacjg. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty KRS,
dokonujgc wyboru kandydatury dr hab. B. E. N.-S., Rada kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi  kandydatéw, ich wiedzg w zakresie prawa karnego,
doswiadczeniem zawodowym, opiniami przetozonych, rekomendacjami i innymi
dokumentami doftgczonymi do kart zgtoszenia, opinig kolegium wiasciwego sadu
oraz oceng wlasciwego zgromadzenia przedstawicieli sedziow. Rada uwzglednita
takze wnioski ptyngce z rozmdéw przeprowadzonych ze wszystkimi kandydatami
przez Zespot czitonkow Rady.

B. E. N.-S. zostata oceniona bardzo dobrze przez sedziego wizytatora.
Kandydatka przedstawita wiele pozytywnych opinii oraz rekomendacji, m.in. od
prof. dr hab. L. P. - Prezesa [...], prof. dr hab. T. R.-D. - sedziego [X] w stanie
spoczynku, A. R. - Prezesa [X], sedziego J. S. - Prodziekana Wydziatu Prawa i
Administracji Uczelni [...], Prezesa [X] w stanie spoczynku czy W. H. - sedziego [X].
W ocenie KRS opinie te dowodzg, ze dr hab. B. E. N.-S. bedzie dla Sadu
Apelacyjnego w [...] wielkim wsparciem merytorycznym w sprawach karnych, w

ktorych konieczne okaze sie rozwazanie zwigzkéw polskiego prawa karnego z



Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci albo Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, a takze badanie konstytucyjnosci réznych
regulacji prawnych z zakresu prawa karnego (materialnego i procesowego), co
moze byC szczegolnie istotne w perspektywie wejscia w zycie, poczynajgc od 1
lipca 2015 r., duzej nowelizacji procedury karnej, wprowadzajgcej nowy model
procesu karnego. Jako osoba zajmujgca sie nhaukowo prawem karnym dr hab. B. E.
N.-S. brata udziat w debatach naukowych dotyczacych tej nowelizacji i jest
przygotowana do stosowania nowych przepisow.

Sedzia S. J. N. zostat pozytywnie oceniony przez wizytatora do spraw
karnych. Jak wynika z oceny kwalifikacyjnej, kandydat jest doswiadczonym sedzig z
25-letnim stazem orzeczniczym. W pazdzierniku 1988 r. ztozyt przed Komisjg
powotang przez Prezesa Okregowej Izby Arbitrazowej w K. egzamin radcowski, z
wynikiem ogoélnym dobrym. Od listopada 1987 r. byt asesorem sgdowym. W
listopadzie 1990 r. zostat sedzig Sgdu Rejonowego. Od listopada 2002 r. jest
sedzig Sgdu Okregowego w K. i orzeka w IV Wydziale Karnym Odwotawczym.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2013 r. zostat delegowany do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...]. na okres od 1 marca
do 31 maja 2013 r. W trakcie delegowania do Sgdu Apelacyjnego w [...] rozpoznat
stosunkowo niewiele spraw, ale wynikato to z przyczyn od niego niezaleznych,
albowiem do jego referatu zostata przydzielona sprawa gospodarcza o bardzo
obszernym materiale = dowodowym. Zdaniem sedziego wizytatora, =z
przedstawionych informacji o charakterze statystycznym wynika, ze sedzia S. J. N.
rozpoznaje w wydziale odwotawczym Sadu Okregowego duze ilosci spraw z
zakresu ,Ka”’ i ,Kz’. Dane dotyczace liczby i terminowosci sporzgdzonych
uzasadnieh wskazujg, ze opiniowany podchodzi rzetelnie do swoich obowigzkdw.
Zdaniem sedziego wizytatora sedzia S. J. N. zastuguje na rekomendowanie na
stanowisko, o ktére sie ubiega. S. J. N. zostat jednogtosnie pozytywnie
zaopiniowany przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]. Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] udzielito sedziemu S. J. N. najwyzszego
poparcia sposréd wszystkich biorgcych obecnie udziat w postepowaniu oséb (70
gtosow ,za”, 34 gtosy ,przeciw”). W ocenie KRS sedzia S. J. N. ma stosunkowo

diugie doswiadczenie w rozpoznawaniu w sgdzie okregowym spraw karnych w



drugiej instancji, sg to jednak sprawy podlegajgce wtasciwosci rzeczowej sadu
rejonowego. Stosunkowo krotka delegacja w Sadzie Apelacyjnym pozwolita
kandydatowi na zetkniecie sie ze sprawami z zakresu wtasciwosci rzeczowej sgdu
okregowego, nie mozna jednak przyjgé, ze jego kwalifikacje do orzekania w
wydziale karnym sadu apelacyjnego sg lepsze od kwalifikacji dr hab. B. N.-S..
Dokonujgc  wyboru kandydata najlepszego w tym postepowaniu
nominacyjnym, Rada wzieta pod uwage takze poparcie udzielone poszczegolnym
kandydatom przez srodowisko sedziowskie. Najwyzej zostat oceniony sedzia S. J.
N., ktéry otrzymat jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz
najwyzsze sposrod trojga kandydatéw poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji [...] (70 gtoséw ,za”, przy 34 gtosach ,przeciw”). Wysokie
poparcie uzyskata takze sedzia B. P.. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]Judzielito
jej jednogtosnego poparcia, a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]
oddato za jej kandydaturg 55 gtoséw ,za”, przy 45 gtosach ,przeciw”. Najmniejsze
poparcie $rodowiska sedziowskiego uzyskata dr hab. B. E. N.-S.. Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] zaopiniowato jej kandydature jednogtosnie pozytywnie, jednak
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji [...] oddato na nig 15 gtoséw ,za” i
88 gtoséw ,przeciw”. Zdaniem KRS wyniki gtosowania na Zgromadzeniu
Przedstawicieli nie mogg by¢ jednak przesgdzajgce o wyborze kandydata do
przedstawienia go o powotanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Z
doswiadczenia Rady wnika, ze stosunkowo czesto srodowisko sedziowskie udziela
wiekszego poparcia kandydujgcym sedziom (przede wszystkim tym, ktérzy sg lub
byli delegowani do orzekania w sadzie, do ktérego aspirujg) niz kandydatom spoza
sgdownictwa (np. pracownikom naukowym, prokuratorom, adwokatom, radcom
prawnym). Chociaz zatem Rada powinna bra¢ pod uwage skale poparcia
Srodowiska sedziowskiego, nie moze jednak przypisa¢ wynikom gtosowania na
zgromadzeniach decydujgcego znaczenia. Podstawowe znaczenie powinna mie¢
ocena kwalifikacyjna kandydata - jego dotychczasowy dorobek zawodowy,
doswiadczenie zawodowe, wiedza, kompetencje, umiejetnosci, predyspozycje
osobowosciowe. Dlatego tez, mimo mniejszego poparcia ze strony Srodowiska
sedziowskiego, Rada uznata, ze dotychczasowa droga zawodowa B. E. N.-S., jej

wiedza teoretyczna i praktyczna, dorobek naukowy, wysokie kwalifikacje



intelektualne sprawiajg, ze nalezy ocenic¢ jej kandydature jako wyrézniajgcg - czyli
wyzej od dwojga kontrkandydatéw, chociaz oceny kwalifikacyjne dwodch
pozostatych kandydatoéw byty bardzo dobre.

W ocenie Rady, dr hab. B. E. N.-S. jest uznanym autorytetem nie tylko prawa
karnego materialnego i procesowego, ale takze prawa konstytucyjnego, prawa
europejskiego i prawa karnego miedzynarodowego, z zauwazalnym wyczuciem
potrzeb praktyki, o czym przekonujg jej prace naukowe. Ta umiejetnosc
wychodzenia naprzeciw praktyce na najwyzszym poziomie znalazta potwierdzenie
we wspotpracy z sedziami Trybunatu Konstytucyjnego oraz uczestniczeniu w
programach szkoleniowych dla adwokatoéw, radcéw prawnych, aplikantéw
adwokackich, aplikantow sedziowskich, aplikantow prokuratorskich oraz dla
sedzidw i prokuratorow. Swojg wiedze dr hab. B. E. N.-S. przekazuje takze
studentom i doktorantom. O jakosci jej dorobku naukowego swiadczg liczne
nagrody i wyrdéznienia. Kandydatka jest cenionym ekspertem w Biurze
Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, a praca na tym stanowisku wymaga
wszechstronnych umiejetnosci prawniczych oraz kompetencji z réoznych dziedzin
prawa. Wielokierunkowos¢ i wszechstronnos$c¢ tej kandydatki uzasadnia jej udziat w
miedzynarodowych zespotach badawczych i uczestnictwo w prestizowych
projektach naukowych dotyczgcych prawa karnego Unii Europejskiej. Podczas
rozmowy z cztonkami Zespotu Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 3 listopada
2014 r. wykazata, ze jest zaznajomiona z zakresem zmian w procedurze karnej
majgcych wejs¢ w zycie w lipcu 2015 r., co niewatpliwie bedzie miato znaczenie dla
praktyki orzeczniczej catego Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...].

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia
KRS w dniu 4 listopada 2014 r. podczas pierwszej tury gtosowania oddano: na B.
E. N.-S. 9 gloséw ,za”, 4 gtosy ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; na
S. J. N. 3 gtosy ,za”, 3 gtosy ,przeciw”, przy 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; na B.
P. 1 glos ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W
pierwszym gtosowaniu udziat wzieto 18 cztonkéw Rady, przy czym oddano 17
waznych gtoséw. Zaden z kandydatéow nie uzyskat wymaganej bezwzgledne;
wiekszosci gtosow. W drugim gtosowaniu udziat wzieto 16 czionkow Rady.

Wszystkie oddane gtosy byty wazne. Kandydaci uzyskali nastepujgcg liczbe



gtoséw: 1) B. E. N.-S.: 9 ,za”, 3 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujace sie”; 2) S. J. N.: 2 ,za”, 6
.przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow. W wyniku drugiego gtosowania
poparcie KRS uzyskata B. E. N.-S..

Uchwate KRS zaskarzyt S. J. N. (odwotujgcy sie) i wnidst o jej uchylenie.
Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
RP; art. 33 ust. 1 ustawy o KRS; art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS; art. 35 ust. 2 pkt 11 2
ustawy o KRS; art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa wniost o oddalenie odwotania

w catosSci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw z uwagi na zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w sprawach dotyczgcych przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie konkretnej osoby do petnienia urzedu na okreslonym stanowisku
sedziowskim, obejmujacy tylko weryfikacje zgodnosci uchwaty KRS z prawem (art.
44 ust. 1 ustawy o KRS). W wyroku z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS [...], wydanym w
sprawie z odwotania od wczesniejszej uchwaty KRS, Sgd Najwyzszy przypomniat,
ze nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego i jego kontrkandydatow. W postepowaniu z odwotania od uchwaty KRS
przedmiotem badania pozostaje tylko procedura podejmowania uchwaty przez
Krajowg Rade Sadownictwa, a nie przestanki decydujace o jej tresci. Sad
Najwyzszy nie weryfikuje dokonanego przez KRS wyboru kandydata na urzad
sedziego wedtug regut zasadnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzes$nia
2011 r., Ill KRS 14/11), jezeli dokonany wybor nie wynika z btednego ustalenia
stanu faktycznego lub innego naruszenia prawa.

Niniejsze postepowanie dotyczy procedury konkursowej na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w [...], ogloszone w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 354. W wyniku czesciowego uchylenia uchwaty KRS z 19
marca 2014 r. nr [X] wyrokami Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r. (Ill KRS [...]

oraz lll KRS 35/14), Rada rozstrzygajgc ponownie postepowania konkursowe byta



zwigzana wyktadnig prawa dokonang w sprawie |ll KRS [...] przez Sad Najwyzszy
(art. 39829 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Dokonujgc ponownej oceny
KRS musiata uwzgledni¢ zasady oceny kandydatow i sposéb procedowania
wskazany w wyroku uchylajgcym zaskarzong uchwate.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 27 sierpnia 2014 r., llI
KRS [...] uznat za zasadne zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o KRS i stwierdzit, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty [X] nie pozwala
na kontrole postepowania KRS w aspekcie dochowania przez nig wymagania
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Ill KRS [...]Sad Najwyzszy przyjat, ze w
przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatow w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan
dotyczacych poszczegdinych kandydatow moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od
potrzeb, przy czym powinien on by¢ szerszy w stosunku do kandydatow majgcych
zblizong sytuacje. W sprawie Ill KRS [...] Rada nie uwzglednita prawidtowo w
swojej ocenie przedstawionej w zaskarzonej uchwale ustawowego kryterium oceny
kandydata do petnienia urzedu na wolnym stanowisku sedziowskim okreslonym w
przepisie art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, tj. opinii kolegium wtasciwego sgdu
oraz oceny Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze chociaz wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdlnym
sedzibw wiasciwego sadu nie wigzg Rady w ocenie kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2
pkt 2 ustawy o KRS. Dlatego Rada, dokonujgc wyboru okreslonego kandydata,
powinna odpowiednio umotywowac wybor osoby, ktora uzyskata mniejsze poparcie
Srodowiska zawodowego. Tymczasem KRS nie uczynita tego w uchwale [X].

Analizujgc uzasadnienie uchwaty Rady zaskarzonej w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy stwierdza, ze KRS zastosowata przepis art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o
KRS z uwzglednieniem poglgdéw prawnych wyrazonych w wyroku Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS [...] i przekonujgco wyjasnita dlaczego
przedstawiono Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego

osobe, ktéra uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska sedziowskiego. Czyni to



zado$¢ wymogom stawianym prawidtowemu zastosowaniu art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14
stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; z 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12 oraz z 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13). Z tego powodu Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu
naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez niewtasciwe zastosowanie
kryteribw wyboru kandydata rekomendowanego na urzad sedziego z uwagi na
nadanie prymatu opiniom stuzbowym i rekomendacjom udzielonym B. E. N. S. nad
oceng Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]. Z tych samych
wzgledow Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia at. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w
sposbdb uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywow jej podjecia. Uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty pozwala na przesledzenie toku wytaniania przez Rade
zwyciezcy konkursu oraz poznanie argumentoéw, ktorymi kierowata sie KRS
dokonujgc tego wyboru.

Przechodzgc do kolejnych zarzutow odwotania nalezy ponownie
przypomnie¢, ze kognicja Sagdu Najwyzszego w sprawach z zakresu ustawy o KRS
nie obejmuje wyboru najlepszego kandydata ani nie uprawnia Sgdu Najwyzszego
do wskazania KRS, ktéry kandydat jest jego zdaniem najlepszy i powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi RP 2z wnioskiem o powofanie na stanowisko
sedziowskie. W sSwietle zgromadzonych w niniejszej sprawie materiatdw nie ulega
watpliwosci, ze odwotujgcy sie jest wyrdzniajgcym sie sedzig. Niezaleznie jednak
od przymiotow kandydatury odwotujgcego sie, ostateczny wybor nalezy do KRS. W
postepowaniu konkursowym, ktérego wynika zaskarzono w niniejszej sprawie,
Rada dokonywata wyboru miedzy wyrdzniajacym sie sedzig Sgdu Okregowego a
wyrozniajgcym sie pracownikiem naukowym. W tej sytuacji nieuprawniony jest
zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez nadanie prymatu
doswiadczeniu naukowemu i dydaktycznemu nad doswiadczeniem orzeczniczym
oraz zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez zmarginalizowanie
dodwiadczenia zawodowego i dydaktycznego odwotujgcego sie oraz brak
odrebnego poréwnania dwéch sSciezek dojscia do stanowiska sedziowskiego. W
mysl Prawa o ustroju sgdéw powszechnych wszystkie tzw. $ciezki dojscia do

zawodu sedziowskiego sg rownoprawne w tym sensie, ze ustawodawca okresla
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jedynie minimalne wymogi formalne jakie muszg zostaC spetnione przez osoby
ubiegajgce sie o nominacje oraz wskazuje ogolnie kryteria oceny, wspdlne dla
wszystkich kandydatow. W postepowaniu konkursowym, w ktérym udziat biorg
obok sedziéw takze pracownicy naukowi, KRS nie ma obowigzku wyjasniania
ogolnych zasad przebiegu sSciezki sedziowskiej i $ciezki naukowej oraz
wypracowywania swoistych kryteriow rownowaznosci. W takich postepowaniach
Rada ocenia konkretne kandydatury oséb wykonujgcych rézne zawody prawnicze i
legitymujgce sie réznym doswiadczeniem zawodowym. Na podstawie tej oceny
dokonuje wyboru najwtasciwszego jej zdaniem kandydata. Uwypuklenie waloréw dr
hab. B. E. N.-S. w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty stuzylo uzasadnieniu,
dlaczego w tym konkretnym postepowaniu Rada wybrata jej kandydature. Nie
umniejsza to w Zzaden sposéb znaczenia ,doswiadczenia orzeczniczego’.
Doswiadczenie to, z racji konkurencji réznych Sciezek dojscia do stuzby nie
przewaza jednak samo w sobie na korzy$¢ kandydata kroczgcego Sciezkg kariery
sedziowskiej w przypadku rywalizacji o nominacje z pracownikiem naukowym.

Sad Najwyzszy uznat za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust.
1 oraz art. 60 Konstytucji RP. Naruszenia tych przepisow odwotujgcy upatruje w
niezastosowaniu przy ocenie kandydatéw tych samych regut i kryteriéw. Zarzut taki
mogtby by¢ uzasadniony, gdyby odwotujgcy sie zakwestionowat zgodnosc¢ z
prawem uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] innego
sedziego, badz pracownika naukowego, ktéry nie bytby wyrézniajgcym sie
naukowcem. O ile bowiem ogdlnie ujmowane szczegdtowe kryteria oceny
stosowane przez KRS w danym postepowaniu majg by¢ jednakowe dla wszystkich
kandydatow, niezaleznie od ich formalnych kwalifikacji uprawniajgcych do udziatu w
danym postepowaniu konkursowym oraz $ciezek kariery prawniczej, o tyle na
etapie dokonywania catosciowej finalnej oceny kandydatur, stuzgcej wytonieniu
zwyciezcy konkursu nie jest mozliwe — w przypadku kandydatow o réznym
doswiadczeniu zawodowym — zastosowanie jednakowych wag w odniesieniu do
poszczegolnych kryteridw czgstkowych z racji nieporéwnywalnosci ich skladowych.
Ustawa o KRS i Prawo o ustroju sadéw powszechnych, nie przyznajg preferenciji

zadnej z kategorii kandydatow na stanowisko sedziowskiego. Wszystkie sSciezki
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dojscia do okreslonego stanowiska sedziowskiego sg rownowazne, a do KRS
nalezy w konkretnym postepowaniu konkursowym dokonaniu wyboru najlepsze;j
kandydatury. Wybor ten zawsze nacechowany jest pewng uznaniowoscig,
dodatkowo wzmocniong przez kolegialny charakter KRS, a Sgd Najwyzszy ocenia
jedynie, czy Rada nie naduzyta przystugujgcego jej swobodnego uznania w tym
wyborze. Stosowanie, zgodnie z zasadg réwnego dostepu do stuzby publicznej,
kryterium odnoszgcego sie do kwalifikacji zawodowych kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie nie wymaga, zdaniem Sadu Najwyzszego, identycznego
traktowania kandydatow o roéznym statusie, polegajgcego na drobiazgowym
zestawieniu poszczegdlnych elementéw czgstkowych sktadajgcych sie na
doswiadczenie zawodowe. Ocena kandydatow wedtug tego kryterium dokonywana
jest inaczej w odniesieniu do kandydatury sedziego sgdu powszechnego, a inaczej
w przypadku kandydatury pracownika naukowego, czy tez przedstawiciela innego
zawodu prawniczego.

Sad Najwyzszy nie znalazt w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podstaw dla
przyjecia zatozenia, zgodnie z ktoérym odwotujgcy sie nie zostat, jako kandydat,
potraktowany tak samo jak osoba wybrana przez KRS, ani by doszio do
réznicowania kandydatéw, badz by naruszono zasade rownego dostepu do stuzby
publicznej. Podstaw dla tych zarzutow odwotujgcy sie upatruje w zdeprecjonowaniu
whnioskéw wynikajgcych z bardzo pozytywnej dla niego opinii sedziego wizytatora,
marginalizacji jego doswiadczenia zawodowego, pominiecia doswiadczenia
dydaktycznego, pominiecia poparcia udzielonego przez Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz Zgromadzenia przedstawicieli Sedziow Apelacji [...],
nieuwzglednienia doswiadczenia w rozpoznawaniu spraw karnych w drugigj
instancji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zadne z
kryteriow oceny poszczegdlnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie ma charakteru decydujgcego. Nie
jest takze wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich.
Natomiast zakres rozwazan dotyczgcych poszczegolnych kandydatéw moze byc
zroznicowany w zaleznosci od potrzeb, przy czym powinien on by¢ szerszy w
stosunku do kandydatow majgcych zblizong sytuacje, lokujgcych sie przy granicy

rozdzielajgcej uchwaty pozytywne dla kandydatéw od uchwat negatywnych (wyroki
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Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r., Il
KRS [...]). Jak juz wskazano wczesniej, poparcie udzielone odwotujgcemu sie
przez samorzad sedziowski zostato uwzglednione przez KRS a w uzasadnieniu
uchwaty Rada wyjasnita sposdb uwzglednienia tego kryterium oceny. Opinia
wizytatora, doswiadczenie dydaktyczne odwotujgcego sie, doswiadczenie w
rozpoznawaniu spraw karnych nie zostaty nieuwzglednione przez Rade, lecz - jak
wynika to z uzasadnienia uchwaty - nie zawazyty na catosciowej ocenie kandydatur
uwzglednianych w tej procedurze konkursowe;j.

Z tych samych wzgleddw Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez: 1)
zdeprecjonowanie wyzszego poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidéw
Apelacji [...], jakie uzyskat odwotujacy sie; 2) sugerowanie, ze Zgromadzenie
Przedstawicieli nie kierowato sie rzetelnym osgdem sprawy, a opinig srodowiska
sedziowskiego; 3) pominiecie okolicznosci wynikajgcych z opinii przygotowane;j
przez sedziego wizytatora do spraw karnych oraz protokotu posiedzenia Zespotu
cztonkow KRS powotanego w niniejszej sprawie; 4) nieprawidtowg ocene wnioskow
ptyngcych z opinii sedziego wizytatora dotyczgcych dr hab. B. E. N.-S..
Podnoszone przez odwotujgcego uchybienia nie majg zwigzku z wszechstronnym
rozpatrzeniem sprawy przez KRS przed podjeciem uchwaty, lecz odnoszg sie do
przeprowadzonej przez Rade catosciowej oceny kandydatow i dokonanego przez
nig wyboru, co jak wskazano na wstepie nie podlega kognicji Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



