Sygn. akt Il KRS 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Btus
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Marcin Szlaga

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2014 r. wnioskdéw sedziow Sgdu
Najwyzszego: (...), 0 wytgczenie w sprawie odwotania K. W. od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r., nr 20/2014, w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na wolne stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszone w Monitorze Polskim z
2013 r., poz. 565 (sygn. akt: lll KRS (...)/14)

1. wylaczyé sedzidw Sadu Najwyzszego: (...) w sprawie
odwotania K. W. od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
15 stycznia 2014 r., nr (...)/2014;

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie wniosku o wyltaczenie

sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku K. J.
UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2014 r. do Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych wptyneto odwotanie K. W. od uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r., nr (...)/2014, w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (M.P. z 2013 r., poz. 565).

W dniu 15 kwietnia 2014 r. sedziowie Sadu Najwyzszego: (...); w dniu 16
kwietnia 2014 r. sedziowie Sgdu Najwyzszego: (...) w dniu 22 kwietnia 2014 r.



sedziowie Sadu Najwyzszego: (...) w dniu 24 kwietnia 2014 r. sedzia Sgdu
Najwyzszego (...) w dniu 5 maja 2014 r. sedziowie Sgdu Najwyzszego: (...) w dniu
6 maja 2014 r. sedziowie Sadu Najwyzszego: (...) w dniu 19 maja 2014 r. sedzia
Sadu Najwyzszego (...) (wszyscy orzekajgcy w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych) ztozyli wnioski o wytaczenie w sprawie
odwotania K. W. od przytoczonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

Powotujgc sie na art. 49 k.p.c., sedziowie Sgdu Najwyzszego wniesli o
wylgczenie z powodu okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w sprawie odwotania K. W.

Sedzia Sadu Najwyzszego K. G. we wniosku podata ponadto, Zze jako
cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa brata udziat w podjeciu zaskarzonej uchwaty.
Zdaniem skfadu orzekajgcego, jest to sytuacja - mutatis mutandis - zblizona do
przestanki okreslonej w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., statuujgcej jedng z przyczyn
wytgczenia sedziego z mocy ustawy, ktéra ma miejsce wtedy, gdy sedzia brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Podobienstwo to sprawia, ze wniosek
sedzi Sadu Najwyzszego K. G. uznac¢ nalezato za oczywiscie zasadny.

Z pozostatych wnioskow nie wynika, jakie okolicznosci zaistniaty, ze
rozstrzyganie przez sedziow Sadu Najwyzszego, autorow tych wnioskéw, sprawy
odwotania K. W. mogtoby wywotaé uzasadniong watpliwos¢é co do ich
bezstronnosci.

Sktad orzekajgcy uznat jednak, ze wnioski nalezy uwzglednié. Za takag
konstatacjg przemawia przede wszystkim podobienstwo rodzajowe sprawy
odwotania K. W. ze sprawg D. M. (sygn. akt: lll KRS (...)/14), w ktorej Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. (niepubl.) podjat decyzje
identyczng z rozstrzygnieciem zawartym w pkt. 1. czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.

Tres¢ zarzutdw podniesionych przez obu kandydatéw w odwotaniach od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa jest co do podstaw prawnych identyczna.
Zrozumiate jest zatem, ze rozstrzygniecie w sprawie odwotania K. W. przez sktad
wyznaczony sposrod sedzidow stale orzekajgcych w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych mogtoby rzutowaé na rozstrzygniecie w sprawie

odwotania D. M., a tym samym z punktu widzenia postronnego obserwatora



zapadte w takich okolicznosciach prawno — faktycznych orzeczenia mogtyby by¢
postrzegane jako nie w petni bezstronne, ze szkodg dla wizerunku wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi przeciez o to, aby w odbiorze spotecznym orzeczen
sgdowych nie byto watpliwosci, ze orzeczenia ferowane byly przez sedzidéw
bezstronnych, niezaangazowanych emocjonalnie w rozpoznanie sprawy, bez
wzgledu na kierunek rozstrzygniecia.

Podsumowujgc, wnioski o wytgczenie nalezy uznac za zasadne, co skutkuje
podjeciem rozstrzygniecia jak w pkt. 1. czesci dyspozytywnej postanowienia (art. 49
k.p.c.).

Rozstrzygniecie wniosku sedziego Sadu Najwyzszego K. J. w sposob
okreslony w pkt. 2. czesci dyspozytywnej postanowienia podyktowane zostato
przejsciem sedziego z dniem 2 czerwca 2014 r. w stan spoczynku (vide: pismo
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., KPP V PS (...)), w
zwigzku z czym wydanie orzeczenia w tym zakresie stato sie zbedne (art. 355 § 1

k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c.).



