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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSA. Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z.C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 stycznia 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[-.],

z udziatem D.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

1) odrzuca odwotanie w czesci dotyczacej uczestniczki
postepowania W.B.;

2) oddala odwotanie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 10 stycznia 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w [...] kandydature sedziego Sgdu Okregowego w [...] D.G. oraz nie
przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do
petnienia tego urzedu kandydatur sedziéw Sgdu Okregowego w [...]: W.B. i Z.C..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz na posiedzeniu w dniu 9 stycznia
2017 r. zespdt czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, po przeanalizowaniu
zgromadzonych w sprawie materiatow, postanowit rekomendowac Krajowej Radzie
Sadownictwa na wolne stanowisko sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w [...] kandydature D.G.. Zespodt cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat, ze
za rekomendowaniem kandydatury D.G. przemawiajg: odpowiednie doswiadczenie
orzecznicze, wysoka ocena kwalifikacyjna, z ktérej wynika bardzo dobra stabilno$é
orzecznictwa i dobra efektywnos¢ pracy, oceny dobra na dyplomie ukonczenia
studiéw i bardzo dobra z egzaminu sedziowskiego, a takze najwyzsze poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Ogdolnego Sedzidéw Apelacji
[...].

Na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
przeprowadzita gtosowanie, w trakcie ktérego na kandydature D.G. oddano 10
gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” i oddano 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc
gtosow. Na pozostate kandydatury gtosowano nastepujgco: na kandydature W.B.
nie oddano gtoséw ,za” i gtoséw ,przeciw”’, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”;
na kandydature Z.C. nie oddano gtosow ,za” i gtosow ,przeciw”, przy 13 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”. Pozostate kandydatury nie uzyskaty wiec wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw. W konsekwencji Rada uznata, ze z wnioskiem o
powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w [...] przedstawi kandydature D.G..

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniali wymagania okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
2062, ze zm.). Podejmujgc przedmiotowg uchwate, Rada kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976, ze zm., zwanej



dalej ,ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa” lub ,ustawg o KRS”) i uwzglednita:
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, oceny ze studiow i egzaminu zawodowego oraz uzyskane
poparcie srodowiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu uchwaty wyjasnita, ze przy
podejmowaniu  decyzji kierowata sie ocenami  kwalifikacyjnymi  oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. D.G. posiada wysokie umiejetnosci
zawodowe potwierdzone oceng kwalifikacyjng, przy czym w ocenie opiniujgcego
kandydatka posiada wszelkie kwalifikacje do powotania jej na stanowisko sedziego
sagdu apelacyjnego, rzetelnie wykonuje swoje obowigzki, posiada odpowiednie
doswiadczenie i wiedze, stabilnoS¢ jej orzecznictwa jest bardzo dobra,
uzasadnienia sporzadza terminowo. Z opinii Prezesa Sgdu Okregowego w [...]
wynika, ze kandydatka obowigzki zawodowe wykonuje terminowo, solidnie i
doktadnie, cechuje jg rozwaga, zdecydowanie i konsekwencja. W opinii stuzbowej
sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...] A. S. wskazata, ze kandydatka ma znakomite
przygotowanie zawodowe oraz widze merytoryczng i praktyczng niezbedng do
pracy na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Rada uwzglednita doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje pozostatych
kandydatow, uznajgc jednak, ze nie wypetniajg oni w stopniu wyzszym niz D.G.,
ocenianych tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy.
Z.C. uzyskat wysokg ocene kwalifikacyjng sporzgdzong przez sedziego wizytatora
Sadu Apelacyjnego w [...], z ktérej wynika, ze efektywnos¢ jego pracy, stabilno$é
orzecznictwa i terminowos¢ podejmowanych czynnosci nalezy uzna¢ za wzorcowe.
Takze poziom merytoryczny sporzgdzanych przez niego uzasadnien jest wysoki.
Jednakze w poréwnaniu do D.G., ktéra uzyskata rownie wysokg ocene
kwalifikacyjng, kandydat ten nie otrzymat tak wysokiego poparcia Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w [...] i uzyskat zdecydowanie nizsze poparcie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Apelacji [...]. W.B. uzyskata pozytywng ocene kwalifikacyjng
sporzgdzong przez sedziego wizytatora, z ktorej wynika, Zze wykonuje swoje
obowigzki rzetelnie oraz dysponuje wiedzg niezbedng do orzekania w sgdzie
apelacyjnym. W porownaniu jednak z D. G. osigga nizsze wyniki w zakresie

stabilnosci orzecznictwa, a ponadto otrzymata znikome poparcie Kolegium Sadu



Apelacyjnego w [...] i uzyskata zdecydowanie nizsze poparcie Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw Apelaciji [...].

Rada wzieta pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na dyplomie
wyzszych studiow prawniczych i z egzaminu zawodowego, lecz z uwagi na
wieloletnie doswiadczenie orzecznicze kandydatow, kryterium to nie miato istotnego
wptywu na wynik konkursu. Uwzglednione zostato takze uzyskane przez
kandydatow poparcie Srodowiska sedziowskiego. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
[...] zaopiniowato D. G. 6 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”’ i gtosow
~wstrzymujgcych sie”. Pozostali kandydaci otrzymali: W.B. 1 gtos ,za”, 4 gtosy
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, a Z.C. 3 gtosy ,za”, 3 gtosy ,wstrzymujgce
sie”, przy braku gtosow ,przeciw’. Natomiast podczas gtosowania na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Apelacji [...] D.G. uzyskata 56 gtosow ,za” i 5
gtosow ,przeciw”, W.B. uzyskata 27 gtoséw ,za” i 32 gtosy ,przeciw”’, zas Z.C.
uzyskat 34 gtosy ,za” i 25 gtoséw ,przeciw’.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury D.G. zadecydowat catoksztalt okolicznosci
sprawy, a w szczegoélnosci: bogate doswiadczenie orzecznicze, umiejetnosci
zawodowe znajdujgce potwierdzenie w ocenie kwalifikacyjnej oraz najwyzsze
poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw
Apelacji [...]. Pozostali kandydaci nie posiadajg wyzszych kwalifikacji zawodowych
od wskazanej kandydatki, a takze otrzymali zdecydowanie nizsze poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Apelacji
[...].

Odwotanie od powyzszej uchwaty ziozyt Z.C., zaskarzajgc jg w catosci oraz
wnoszgc o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1) naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie
przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] regut i
kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej;



2) naruszenie art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 34 pkt 1 i art. 33 § 5 ustawy - Prawo o ustroju

sgdow powszechnych, poprzez zaniechanie przez Rade wszechstronnego
rozwazenia sprawy na podstawie dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania, co przejawiato sie m.in. tym, ze:

- Rada uznata, ze kandydatura odwotujgcego sie nie spetnia kryteriow
doswiadczenia zawodowego oraz kwalifikacji w stopniu wyzszym, niz kandydatura
osoby wybranej do przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie, co
pozostawato w sprzecznosci z trescig ustalen zawartych w ocenach
kwalifikacyjnych sporzgdzonych przez sedziow wizytatorow;

- Rada oceniajgc doswiadczenie zawodowe kandydatow nie zapoznata sie z
ich ocenami okresowymi, o ktérych mowa w art. 106c w zwigzku z art. 57b § 6
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych;

- Rada postuzyta sie sporzadzong =z urzedu opinig Zastepcy
Przewodniczgcej | Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w [...] dotyczacg D.G.,
gdy taka opinia nie byta sporzgdzona w stosunku do odwotujgcego sie;

- Rada nie analizowata kryteriow doswiadczenia zawodowego, poziomu
orzecznictwa oraz sprawnosci postepowania, zaangazowania w poszerzanie
wiedzy, czy pozaorzeczniczg aktywnos¢ kandydatow (np. w zakresie publikacji
prasowych, udziatu w konferencjach naukowych, bgdz w konkursach zawodowych);

- Rada nie odniosta sie do ocen kwalifikacyjnych dotyczgcych odwotujgcego
sie, a zwigzanych z procedurami nominacyjnymi, w ktérych brat on udziat aplikujgc
o wolne stanowiska sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...];

- Rada wskazujgc na nizsze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] dla
kandydatury odwotujgcego sie niz poparcie udzielone D. G., naruszyta art. 28 § 4
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, gdyz Kolegium jako organ
kolegialny podjeto uchwate o udzieleniu pozytywnej opinii réwniez jemu, nie
stopniujgc swojego poparcia;

- Rada wskazujgc na nizsze poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Apelacji [...] dla kandydatury odwotujgcego sie niz poparcie udzielone D. G.,
naruszyta art. 34 pkt 1 w zwigzku z art. 33 § 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych, gdyz skoro z protokotu tego Zgromadzenia wynika, ze w



gtosowaniu brato udziat 62 osoby, otrzymujgc 34 gtosy ,za” odwotujgcy sie uzyskat
pozytywng opinie Zgromadzenia;

- Rada nie dostrzegta tego, ze uksztaltowanie procedury nominacyjnej w
niniejszej sprawie na etapie sporzgdzenia przez sedzidw wizytatorow ocen
kwalifikacyjnych i ich przedstawienia cztonkom Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji [...], zmierzato do faworyzowania
D.G. i dyskryminowania pozostatych kandydatow;

- Rada nie wystuchata kandydatow.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej przedstawienia z wnioskiem o powotanie
kandydatury D.G. i odrzucenia odwotania w czesci dotyczgcej uczestniczki

postepowania W.B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27
maja 2008 r. (SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63) Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Krajowej Rady
Sadownictwa jest niedopuszczalna. Natomiast konieczna jest kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w tym przypadku w art. 60
Konstytucji RP, tj. prawa rownego dostepu do stuzby publicznej. Dlatego ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie powinna
obejmowac kontrole postepowania pod wzgledem jego zgodnos$ci z prawem, a wiec
powinna by¢é ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydata i w efekcie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. W zwigzku z tym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego

rozpoznajgcego odwotanie w takiej sprawie jest ograniczony do kontroli pod



wzgledem legalnosci przestrzegania procedur prawnych w aspekcie stosowania
jednolitych kryteribw i respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby
publicznej. Niedopuszczalna jest natomiast merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady co do oceny kwalifikacji, czy tez
wiarygodnosci danej osoby. Kontrola Sgdu Najwyzszego nie oznacza bowiem, ze
uczestniczy on w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie art. 33 ust. 1 i 2
oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 34
pkt 1 i art. 33 § 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie dokumentaciji oraz
wyjasnien uczestnikdw postepowania. Zarzuty dotyczyly w szczegolnosci: wadliwej
oceny doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji kandydatéw, pominiecia ocen
okresowych oraz ocen kwalifikacyjnych sporzadzonych dla potrzeb innych procedur
nominacyjnych odwotujgcego sie, niewystuchania kandydatow, a takze wadliwego
uwzglednienia wyzszego poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Apelacji [...] dla D.G. jako okolicznosci
przemawiajgcej za przedstawieniem jej kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem
o powotanie, w sytuacji, gdy odwotujgcy sie uzyskat rowniez pozytywng opinie tych
organow. Zarzuty dotyczyty tez naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
RP poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw tych samych regut i kryteriow
awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powyzsze zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przedmiotem sprawowane;j
przez sad kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z
przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteridow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to
oznacza¢ naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS. W konsekwencji ocena doboru

kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie



kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencii
Sadu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1
ustawy o KRS), chyba Ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na
zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25;
z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
[l KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11, LEX nr
1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Ponadto, zadne z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radag
Sgdownictwa nie ma charakteru decydujgcego, ani nie jest wymagane
uszeregowanie kandydatdw w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu
prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co jest
konsekwencjg obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznos$ci
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13, LEX nr 1402637). Lista rekomendowanych kandydatow wyraza
stanowisko zespotu, po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS, ktore Krajowa Rada Sgdownictwa wykorzystuje wykonujgc na posiedzeniu
plenarnym swoje kompetencje (art. 3 ust. 1 ustawy o KRS) i opierajgc sie w
rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osbb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS), przy czym stanowisko
zespotu nie jest dla Rady wigzgce (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr 1402637).

Pomimo, ze wyniki gtosowania Kolegium i Zgromadzenia wiasciwego sgadu
nie wigza Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, to jednak Rada powinna umotywowacC swodj wybor woéwczas, gdy
dotyczy on osoby, ktora uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska zawodowego
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS
24/09, LEX nr 7372271). Ponadto nie ma podstaw do przyjecia, ze Rada, nie



zamieszczajgc w  uzasadnieniu uchwaly szczegdtowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata cato$ciowa
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (por. uzasadnienia
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP 2013
nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r., [Il KRS 33/12, LEX nr 1294470).

Nie ma racji odwotujgcy sie zarzucajgc Krajowej Radzie Sgdownictwa
naruszenie prawa poprzez wadliwg ocene doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji
kandydatow, bedacg skutkiem nie dos¢ wnikliwej oceny ich kwalifikacji, a takze
pominiecia ocen okresowych i ocen kwalifikacyjnych sporzadzonych dla potrzeb
innych procedur nominacyjnych odwotujgcego sie. Jest to zarzut niestuszny,
poniewaz podczas posiedzenia Rady cztonkowie zespotu Krajowej Rady
Sadownictwa referujg szczegdétowo wszystkie kandydatury i podejmujgc uchwate
cztonkowie Rady dysponujg kompletnymi danymi o poszczegdlnych osobach. D.G.
mogta ztozy¢ opinie sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] A. S., albowiem zgodnie z
trescig art. 57a § 12 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, do karty
zgtoszenia kandydat moze dotgczyé takze inne dokumenty popierajgce jego
kandydature, w szczegolnosci opinie i rekomendacje. Uprawnienie takie
przystugiwato wiec takze odwotujgcemu sie. Nie ma racji rowniez odwotujgcy sie
zarzucajgc Radzie zaniechanie wystuchania kandydatow. Zgodnie bowiem z trescig
art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone. W uzasadnionych
przypadkach Rada moze zgdac osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania
lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatow
sprawy. Z powotanych przepiséw wynika, ze Rada nie ma obowigzku wystuchania
kandydatow, lecz ma do tego prawo, w sytuacji, gdy udostepniona dokumentacja
okaze sie niewystarczajgca do podjecia decyzji o wyborze kandydata.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut wadliwego uwzglednienia

wyzszego poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Ogdlnego
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Sedzibw Apelacji [...] dla D.G. jako okolicznosci przemawiajgcej za
przedstawieniem jej kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie.
Zgodnie z trescig art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia m.in. opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.
Chociaz art. 35 ust. 2 ustawy odnosi sie wprost do prac zespotu, to z jego wyktadni
systemowej i funkcjonalnej wynika, Zze ma on takze zastosowanie do oceny
kandydatow przed Radg w peilnym skfadzie (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz.
194). Z przepiséw art. 58 § 1 i 2 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
wynika, ze jezeli na wolne stanowisko sedziowskie zostanie zgtoszona wiecej niz
jedna kandydatura, rozpatrzenie wszystkich kandydatur odbywa sie na tym samym
posiedzeniu zgromadzenia. Zgromadzenie o0golne sedzidw apelacji albo
zgromadzenie ogdlne sedzidow okregu opiniuje zgtoszonych kandydatow w drodze
gtosowania i przekazuje prezesowi odpowiednio sgdu apelacyjnego albo sgdu
okregowego wszystkie zgtoszone kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych
gtoséw. Pierwszy z powotanych przepisdw stanowi gwarancje rownego traktowania
zgtoszonych kandydatow, zas$ drugi - wyraznie przewiduje, ze dla oceny
kandydatow ma znaczenie liczba uzyskanych przez nich gtoséw, a nie tylko
uzyskanie wyniku pozytywnego. llos¢ uzyskanych gtosow rdoznicuje bowiem
wielkos¢ poparcia srodowiska udzielonego poszczegolnym kandydatom, takze tym,
ktorzy uzyskali od Zgromadzenia opinie pozytywna.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetenc;ji
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego, wiec samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych
zarzutéw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury
nierownych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do stanowisk sedziowskich
w porownaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., Il KRS
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6/08, LEX nr 523533). Poniewaz odwotujgcy ograniczyt sie w odwotaniu do polemiki
z ocenami dokonanymi w zakazonej uchwale przez Krajowg Rade Sadownictwa,
nie precyzujgc merytorycznych zarzutdéw dotyczgcych naruszenia zasad rownosci i
rownego dostepu do stuzby publicznej, wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP, jego odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w
zwigzku z art. 398 i art. 398° § 3 k.p.c.

kc



