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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. P. S.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2016 r., znak DSO-(...), w
przedmiocie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjag z 24 Ilutego 2016 r., DSO-(...) Minister Sprawiedliwosci na
podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001- Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., dalej jako
u.s.p.) przeniést z dniem 1 marca 2016 r. sedziego Z. P. S. (dalej jako odwotujgcy
sie) na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w t. wobec braku ztozenia przez

Pana sedziego wniosku o przeniesienie na nowe miejsce stuzbowe.



Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst sedzia Z. P. S., wnoszgc o jej
uchylenie jako sprzecznej z prawem. Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucit
naruszenie: 1) art. 7, art. 180 ust. 2 oraz art. 180 ust. 5, art. 178 ust. 1, art. 179 i
art. 186 ust. 1 oraz w zw. z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP przez oparcie
decyzji na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 u.s.p., stojacych w oczywistej
sprzecznos$ci z wyzej wskazanymi przepisami Konstytucji RP, a wiec bez podstawy
prawnej, i przeniesienie skarzgcego na nowe miejsce stuzbowe bez jego zgody w
nastepstwie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zniesienia niektorych sgdow rejonowych (Dz.U. 2012, poz. 1121); 2) art.
95 § 1 i 2 u.s.p. przez zmuszenie sedziego do zmiany miejsca zamieszkania,
ewentualnie do ubiegania sie 0 zgode na zamieszkanie w innej miejscowosci, ktéra
moze byc¢ udzielona tylko w uzasadnionych przypadkach.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw skarzgcy wnidst o zajecie stanowiska
odnosnie tego, czy decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu skarzgcego do
Sadu Rejonowego w L. bez jego zgody jest zgodna z prawem i w konsekwencji,
czy wywotuje skutek od chwili, gdy zostata skarzgcemu doreczona, a nadto o
rozwazenie mozliwosci ewentualnej zmiany stanowiska wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego podjetej w skfadzie 7 sedziow z 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13
(OSNC z 2013 r., nr 12, poz. 135), zgodnie z ktérg decyzja Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe - jezeli jest
zgodna z prawem - wywotuje skutek od chwili doreczenia jej sedziemu, przez
przyjecie, ze decyzja taka jest skuteczna po uptywie terminu do ztoZzenia odwotania
lub po oddaleniu odwotania przez Sgd Najwyzszy.

W odpowiedzi na odwotanie skarzgcego Minister Sprawiedliwosci uznat
zarzuty w nim podniesione za bezzasadne i podkreslit, ze zgodnie z art. 20 u.s.p.
Minister Sprawiedliwosci tworzy i znosi sgdy oraz ustala ich siedziby i obszary
witasciwosci, ,kierujgc sie potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji
sgdownictwa, przez dostosowanie liczby sgdow, ich wielkosci i obszarow
wiasciwoséci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, a takze uwzgledniajgc
ekonomie postepowania sgdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa
obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie”. Gtownymi

wytycznymi wynikajgcymi z tego przepisu sg wiec potrzeba zapewnienia racjonalnej



organizacji sgdownictwa oraz ekonomia postepowania sgdowego. Ustawodawca
okreslit zatem cel, jaki Minister Sprawiedliwosci powinien mie¢ na uwadze, tworzac
i znoszgc sady oraz ustalajgc ich siedziby i obszary wtasciwosci. Celem tym jest
przede wszystkim zagwarantowanie realizacji prawa obywatela do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, ktory to cel moze by¢ realizowany przez Ministra
Sprawiedliwosci lub Ministra Obrony Narodowej, przez stworzenie odpowiednigj
organizacji sgdownictwa powszechnego i wojskowego, przejawiajgcej sie w
mozliwosci tworzenie | znoszenia sgdow w drodze rozporzgdzenia, bez
koniecznosci zmiany ustawy. Norma z 20 pkt 1 u.s.p. zostata wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego uznana za zgodng z Konstytucjg RP, co dodatkowo potwierdza
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do dokonywania zmian w organizacji

sgdownictwa powszechnego, zapewniajgcych jego sprawne funkcjonowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie jest uzasadnione.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze odwotujgcy sie zostat powotany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego.
W akcie powotania jako miejsce stuzbowe odwotujgcego sie wskazano Sad
Rejonowy w S.. Na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 2012 r.
odwotujgcy sie zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w R.
Decyzja ta zostata uchylona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., lll
KRS 176/12. Wskutek uchylenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 2012 r.
przenoszgcej odwotujgcego sie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w R.,
miejscem stuzbowym, w ktérym odwotujgcy sie zajmuje stanowisko sedziowskie
jest miejsce stuzbowe okreslone w akcie powofania na stanowisko sedziowskie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Miejscem tym jest Sgd Rejonowy w S..
W dacie wydania wyroku w sprawie Il KRS 176/12, jak i w dacie wydania
zaskarzonej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, Sgd Rejonowy w S. istniat (zob.
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie
utworzenia Sgdu Rejonowego w S., Dz.U. 2015, poz. 1594). Niezrozumiate w tych

okolicznosciach jest oczekiwanie Ministra Sprawiedliwosci na wskazanie przez



odwotujgcego sie nowego miejsca stuzbowego, jak rowniez watpliwosci
odwotujgcego sie co do jego miejsca stuzbowego.

Przechodzgc do oceny zasadnosci odwotania, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze
z tresci zaskarzonej odwotaniem decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci wynika, ze na jej
podstawie przeniesiono sedziego Sgdu Rejonowego w S. na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w t.. Jako podstawe prawng przeniesienia sedziego na inne
stanowisko stuzbowe Minister Sprawiedliwosci powotat art. 75 § 2 pkt 11 § 3 u.s.p.
Zgodnie z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., przeniesienie sedziego bez jego zgody na inne
miejsce stuzbowe jest dopuszczalne w przypadku ,zniesienia stanowiska
wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sgdu lub
wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sgadu”. Podstawe faktyczng
decyzji Ministra Sprawiedliwosci stanowit brak wniosku odwotujgcego sie co do
nowego miejsca stuzbowego. Z zestawienia podstawy prawnej z podstawg
faktyczng decyzji, wyjasnionej w odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na
odwotanie, wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze nie zostaty spetnione
jakiekolwiek przestanki zastosowania art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. Wedtug stanu dzien
wydania zaskarzonej decyzji Sad Rejonowy w S. (ktérego sedzig jest odwotujgcy
sie) nie zostat zniesiony. Nie zniesiono wydziatu zamiejscowego tego Sadu, ani nie
przeniesiono jego siedziby. Nie doszio takze do zniesienia zajmowanego przez
odwotujgcego sie stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego w S.. Minister
Sprawiedliwosci nie mogt zatem na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. przeniesc
odwotujgcego sie na stanowisko stuzbowe w innym sadzie.

Niespetnienie przestanek zastosowania art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 us.p. w
okolicznosciach niniejszej sprawy stanowito wystarczajgcg podstawe dla uchylenia
decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci, bez potrzeby oceny zgodnosci art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p. z przepisami Konstytucji RP. Ocena taka, podzielana przez Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie, zostata dokonana w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2015 r., Il KRS 34/12.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



