Sygn. akt Il KRS 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. B.-Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w S., obwieszczonym w M. [...] z 2014 r.,
poz. 250,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 .,

l. oddala odwotanie w odniesieniu do kandydatki M.J.B.,

Il. odrzuca odwotanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa 15 pazdziernika 2014 r. podjeta uchwate, mocg
ktérej postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP Panig M. J. B. z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S. i

nie przedstawi¢ innych kandydatéw. Na jedno wolne stanowisko sedziego w tym



Sadzie, ogtoszone w M. [...] z 2014 r., poz. 250 zgtosity sie dwadziescia trzy osoby.
Zespot cztonkow Rady rekomendowat kandydature Pani M. J. B., ktéra w 2005 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [x]. w T. z oceng 0gdlng
dobrg. Egzamin sedziowski ztozyta w 2008 r. z oceng dostateczng plus. Nadto
ukonczyta studia podyplomowe z zakresu prawa pracy. Od 2008 r. jest zatrudniona
na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w B. w Ill Wydziale
Karnym.

Sporzagdzona ocena kwalifikacyjna przez sedziego wizytatora wyraza
stanowisko, ze Pani M.J.B. wykazuje sie wysokim poziomem wiedzy
(wyrézniajgcym jg sposréd innych asystentow), duzg samodzielnoscig i bardzo
duzym zaangazowaniem w wykonywaniu powierzonych zadan. Wszystkie
powierzone czynnosci wykonuje terminowo, co uzasadnia wniosek o petnym
przygotowaniu do powotania na stanowisko sedziego. Kolegium Sgdu Okregowego
w B., na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2014 r. jednogtosnie pozytywnie
zaopiniowato kandydature Pani M. J. B. na wolne stanowisko sedziowskie. Na
posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Sgdu Okregowego w B. w dniu
9 wrzesnia 2014 r. kandydatka uzyskata 43 gtosy za i 39 gtosow przeciw.

W ocenie Rady kwalifikacje Pani M. J. B. sg bardzo wysokie. Kontrkandydat
Pan M. M., ktéry uzyskat najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w B. nie byt brany pod uwage z uwagi na tresc
uchwaty nr [...] z dnia 15 pazdziernika 2014 r. o przedstawieniu jego kandydatury
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego. Réwniez inna
bardzo dobra kandydatka, a mianowicie Pani B. D. zostata przedstawiona z
wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G. W tej
sytuacji wybdor Pani M. J. B. wypetnia kryteria ustalania kolejnosci kandydatow
wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Pozostali kandydaci nie wykazali sie takimi osiggnieciami i
przymiotami jak oceniona najwyzej kandydatka. Ogdlna ocena kwalifikacji tych
osbéb, obejmujgca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i
stuzbowe na temat ich pracy, a takze poparcie srodowiska sedziowskiego nie sg w
przypadku tych kandydatéw tak dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcia Pani M.
J. B..



Uchwate Rady zaskarzyta Pani K. B. — Z. i zarzucita naruszenie:

1) art. 3 ust. 1 i art. 33 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz § 16 ust. 1 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca
2011 r. w sprawie regulaminu szczegodtowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa poprzez niezbadanie materiatbw sprawy i dokonanie oceny
kandydatury odwotujgcej bez zachowania obowigzku wszechstronnego rozwazania
wszelkich okolicznosci sprawy;

2) art. 60 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw
na wolne stanowisko sedziego regut i kryteridw, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego traktowania i zasad
demokratycznego panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgca domagata sie uchylenia uchwaty nr
[...] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w cafosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
odrzucenie odwotania w catosci, zas§ w przypadku jego przyjecia o oddalenie
odwotania w czesci dotyczgcej pkt | uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]
oraz pkt Il tej uchwaty w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w Sadzie Rejonowym w S.
kandydatury Pani K. B. — Z. oraz odrzucenie odwotania w pozostatej czesci,
dotyczgcej pozostatych kandydatow nieprzedstawionych z wnioskiem o powotanie

na wolne stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci oceny wymaga
stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa zawarte w odpowiedzi na odwotanie w
czesci dotyczgcej odrzucenia odwotania ztozonego przez Panig K. B. — Z. w
catosci. Faktycznie w petitum odwotania odwotujgca identyfikuje uchwate Rady
poprzez wskazanie jej numeru ([...]), podczas gdy z tre$ci uzasadnienia wynika, ze
de facto jej odwotanie dotyczy postepowania kwalifikacyjnego objetego uchwatg

Rady nr [X]. Dostrzezona niedoktadnosc, sytuujgca jg w ramach oczywistej omyiki



pisarskiej, nie tamuje jednak mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy.
Wynika ona zapewne z rownoczesnego zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa Nr [...] z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w B., obwieszczonym w M. [...] z 2014 r., poz. 250. Na marginesie
mozna tez dodac¢, ze w kontestowanej sprawie zostaty sformutowane blizniacze
zarzuty pod katem rozstrzygniecia Rady, ktoére juz stanowity przedmiot
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 11 marca 2015 r., i
KRS [...]. W rezultacie z treSci uzasadnienia odwotania mozna wywnioskowac,
ktérg uchwate Rady odwotujgca faktycznie zamierzata podda¢ sgdowej kontroli w
niniejszym postepowaniu. Zatem wymogi formalne stawiane odwotaniu, z uwagi na
miare zawartej niedoktadnosci, nie uzasadniajg jego odrzucenia w catosci.

Ad casum, przypomnienia wymaga, iz stosownie do tresci art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr
126, poz. 714 - dalej jako ustawa o KRS) uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. W
razie uruchomienia trybu postepowania toczy sie ono wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Jest to
o tyle istotne, ze stosownie do tresci art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Uksztattowany w ten spos6b mechanizm procedowania pozostaje w opozycji
wzgledem zakresu zgtoszonych przez odwotujgcg zarzutéw. Wynika to zasadniczo
z faktu, iz Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa bada wytgcznie ich legalno$é, poza zakresem kognicji pozostaje
natomiast zasadnosS¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Oznacza to, ze
kontrola ta ogranicza sie do weryfikacji legalnosci zastosowanej procedury oceny
kandydata (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11,
Lex nr 1001316) albo interpretacji przepiséw prawa materialnego warunkujgcych
powofanie na stanowisko sedziego. W judykaturze podkresla sie takze, ze Sad
Najwyzszy nie weryfikuje kwalifikacji kandydata na sedziego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11, Lex nr 1001318), a tym



bardziej jego kontrkandydatow. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy w sprawie z
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie przypisanych mu
uprawnien nie przejmuje kompetencji Rady, jako organu umocowanego przez
Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu
sedziego. Natomiast z mocy art. 44 ust. 3 ustawy o KRS stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej rodzi ten skutek, ze poza
gestiag Sgdu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i ocena dowodéw
(art. 398° § 2 k.p.c.). Dlatego tez kwestie te sg domeng Rady, podobnie jak ocena
doboru kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow
przy ocenie kandydatéw, chyba Zze naruszajg one podstawowe zasady prawne, w
tym zasade jednakowego dostepu do stanowisk w stuzbie publicznej (art. 60
Konstytucji RP).

Odwotujgca, wadliwosci zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
upatruje w naruszeniu art. 3 ust. 1 ustawy o KRS. Tymczasem éw przepis sktada
sie z oSmiu punktow. Skarzgca nie dookresla jakie kompetencje Rady zostaty w tej
sprawie przekroczone. Natomiast Sgd Najwyzszy nie jest wyposazony w aparature
pozwalajgcg na korygowanie zarzutow odwotania, czy tez budowania hipotez co do
tego, jakiego jeszcze przepisu prawa moze dotyczy¢ jego podstawa. Tym samym
nie zastepuje skarzgcej w wyborze podstaw zaskarzenia, jak réwniez w
przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonej
uchwaty. Sad Najwyzszy moze zatem odwotanie (podobnie jak skarge kasacyjng)
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérym zostato oparte, odnoszgc sie
jedynie do przepisow, ktéorych naruszenie zarzucono (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, Lex nr 725005; 13 czerwca
2013 r., 1 PK 29/13, Lex nr 1511012).

Nastepne naruszenie prawa odwotujgca lokuje w tresci § 16 ust. 1 uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu
szczegobtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2011 nr 72,
poz. 712). Wskazany przepis stanowi, ze po zbadaniu materiatow sprawy
indywidualnej i uzupetnieniu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy,
Przewodniczgcy Rady przekazuje jg wyznaczonemu zespotowi oraz wskazuje jego

przewodniczgcego i referentow. W okolicznosciach faktycznych sprawy wyzej



wymienione czynnosci zostaty zrealizowane w toku postepowania przed Radg. Na
czym ma polegaC naruszenie tej normy nie wiadomo, gdyz odwotujgca nie
nawigzuje do niego w uzasadnieniu swego zgdania. Moze to wskazywac, ze
dotychczas omowione przepisy zostaty przywotane w odwotaniu w sposob
przypadkowy, bez gtebszej analizy tresci tych norm.

Kolejne Zrodto wadliwosci uchwaty opiera sie na naruszeniu art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Przypomnie¢ zatem wypada, ze w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oséb, jezeli zostaty ztozone. Wskazane w tym przepisie przestanki nawigzujg do
tresci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, ktérego naruszenia odwotujgca juz nie zarzuca,
aczkolwiek nawigzuje do tresci tej normy w uzasadnieniu odwotania. Zgodnie z jego
brzmieniem, przy ustalaniu kolejnosci kandydatoéw na licie rekomendacyjnej zespot
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o KRS, jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow. W przedmiotowym postepowaniu zgtosito sie dwudziestu trzech
kandydatow. Zatem Krajowa Rada Sagdownictwa byta zobligowana do tgcznej
oceny wszystkich ubiegajgcych sie o urzad oséb. Wytonienie kandydata, ktory
zostanie przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej
rywalizacji poszczegolnych kandydatéw miedzy sobg (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzednia 2014 r., Il KRS 43/14, Legalis nr 1163145).
Przeto nie chodzi o szczegdtowe poréwnanie w parach wybranych osoéb, lecz o
sume wielu cech poszczegolnych kandydatéw, by w ten sposéb wytoni¢ osobe o
najwyzszych umiejetnosciach sposrod ubiegajgcych sie o nominacje. Chodzi
jednoczesnie o przedmiotowe postepowanie nominacyjne, ktére nie moze byé
poréwnywane do odrebnych konkurséw, chociazby w nim uczestniczyty te same

osoby.



Majgc na uwadze wskazane w odwotaniu przepisy nie mozna dopatrzec sie
naruszenia przepisow prawa, ktore skutkowatyby uchyleniem zaskarzonej uchwaty.
Po pierwsze, literalne brzmienie przywotanych przepisow dowodzi, ze o ich
naruszeniu mozna mowic¢ dopiero wtenczas, gdy zostanie pominiety ktorykolwiek z
kandydatow uczestniczgcy w procedurze, czego w sprawie stwierdzi¢ nie mozna.
Po wtore, kryteria oceny umieszczone w tresci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS majg
charakter egzemplifikacyjny i sg w pierwszej kolejnosci adresowane do zespotu
Rady. Nadto nie hierarchizujg kolejnych przymiotéw, ktorymi powinna odznaczac
sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Ustawodawca nie zastosowat tez w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS ,gradacji kryteridow”. Wszystkim kryteriom — poza oceng
kwalifikacji kandydatow — przypisat bowiem takie samo znaczenie. Oczywiscie
omawiany przepis (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS) nie definiuje pojecia kwalifikacji, jak
tez nie precyzuje o jakie doswiadczenie zawodowe chodzi. Zapewne nie ogranicza
sie tylko do wymogdéw stawianych kandydatom w przepisach ustawy o ustroju
sgdow powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardéw dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi wiec raczej o uwzglednienie w
ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum - dodatkowych elementow
sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki ukonczenia studidow i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza,
sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow, itp. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, Lex nr 1405296).

Wbrew twierdzeniom odwotujgcej, kryteria, ktorymi kierowata sie Rada,
podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z
whnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie
okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegdtowego
umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Sg nimi: ocena kwalifikacji tej
kandydatki, doswiadczenie zawodowe i zyciowe, cechy charakteru i osobowosci
predysponujgce do objecia stanowiska oraz wnioski ptyngce z opinii na temat jej

pracy, a takze uzyskane poparcie Srodowiska sedziowskiego. Suma powyzszych



elementow prowadzi do tgcznej oceny rekomendowanej osoby na putapie bardzo
dobrym i poziomie pozytywnym w przypadku odwotujgcej. Rada miata na uwadze
takze wyniki z egzaminu sedziowskiego, ktoére przemawiajg na korzys¢ Pani M. J.
B.. Nie mozna tez pomingC, ze kandydatka wskazana przez Rade uzyskata
jednogtosnie poparcie kolegium Sgdu Okregowego w B. oraz wyzsze od skarzgcej
poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Sadu Okregowego w B..
Poparcie srodowiska jest istotnym kryterium ustawowym, ktore nie powinno by¢
pomijane (art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS). Jednocze$nie podkresiono, ze
dtugos$c¢ stazu pracy odwotujgcej nie przechyla na jej korzysc réznic wynikajgcych z
pozostatych kryteriow oceny, zwtaszcza ze uprzednio wykonywane zajecia
(zatrudnienie na stanowisku kasjera kasowo — skarbcowego w banku, inspektora
do spraw sprzedazy, czy doradcy klienta VIP) nie jest miarodajne do wykazania
sumarycznie wyzszych kwalifikacji, niz wskazanej kandydatki. Zaprezentowane
argumenty, wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcej, sg zatem wynikiem
wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa wszystkich
aspektow sprawy i nie mozna przypisac jej cech dowolnosci, ktéra stanowitaby
naruszenie przepiséw wskazanych w odwotaniu.

Trzeba w tym miejscu zauwazyC¢, ze w postepowaniu nominacyjnym na
wolne stanowisko w Sgdzie Rejonowym sitg rzeczy uczestniczg osoby o wysokich
kwalifikacjach, jak tez pewnym doswiadczeniu zawodowym. Uczestnicy tego
postepowania, oprocz wymogdéw minimalnych, posiadajg takze rekomendacje od
swoich przetozonych, zwtaszcza gdy kandydaci wywodzg sie spoza Srodowiska
sedziowskiego. Roli i znaczenia tych kwalifikacji nie mozna deprecjonowag, lecz ich
tres¢ nie przesgdza o sumarycznych wyzszych kwalifikacjach zawodowych. Mozna
wyrazi¢ zapatrywanie, ze stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego
z kandydatow dajgcg obraz jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich. W takim
wypadku poszczegdlne cechy ,gorszych” kandydatow nie sg eksponowane i tylko
subiektywnie wynik gtosowania Rady moze by¢ oceniany, jako ich przegrana.
Niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaly szczegdtowej charakterystyki
kandydatow, ktorych Rada postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie narusza art. 42 ust. 1 w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (wyrok



Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13, Lex nr 1402636). Zatem
pominiecie kandydata, ktorego doswiadczenie zawodowe na innym polu pracy
prawniczej jest zbiezne, czy tez jego kwalifikacje sg rodzajowo zblizone do
wybranej osoby, nie pozwala na zanegowanie wnioskow wynikajgcych z oceniane;j
uchwaty. Sumg powyzszych uwag jest konstytucyjne prawo Rady do wyboru
kandydata ,najlepszego” spos$rod bardzo dobrych i dobrych oséb. Stagd tez Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do zastepowania jej w tym wyborze. Z tych przyczyn
nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw naruszenia art. 60 Konstytucji RP. Przedmiotem
ochrony wynikajgcym z art. 60 ustawy zasadniczej jest formalny aspekt dostepu do
stuzby publicznej. Jest on zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i
procedur postepowania, a nie samg oceng kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci dane;j
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Rady, gdyz mogtoby to oznaczaé naruszenie jej
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP.
Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego pozostaje zatem procedura
podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére
zadecydowaly o jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r.,
Il KRS 7/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 141 i lll KRS 11/09, Lex nr 1001317 oraz z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 11, poz. 93).

Odwotujgca upatruje takze wadliwosci uchwaty Rady w kontekscie
naruszenia zasady réwnego traktowania. W tym zakresie nie przytacza jednakze w
odwotaniu art. 32 Konstytucji RP. Tym samym ten aspekt sprawy wymyka sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku
z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oddalit odwotanie w
odniesieniu do kandydatki Pani M. J. B..

Natomiast w pozostatym zakresie Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa odrzucit
odwotanie z uwagi na jego niedopuszczalnos¢, w Swietle bowiem art. 43 ust. 2 tej

ustawy, jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 (obejmujgcej rozstrzygniecie
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w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
w sytuacji, gdy na stanowisko to zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat), nie
zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania, uchwata ta staje sie prawomocna w
czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego tych uczestnikbw postepowania, ktorzy nie wniesli

odwotania.

.n]



