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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 grudnia 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Z., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2015 ., poz. 539,

z udziatem J. D. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z 10 grudnia 2015 r., nr [...],
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Z.

kandydature J. D. K. — sedziego Sgdu Rejonowego w Z. i nie przedstawic



kandydatur kilku innych sedziow, w tym A. M. — sedziego Sgdu Rejonowego w Z..
W uzasadnieniu podano w szczegolnosci, ze za kandydaturg sedzi K. przemawia
jej doswiadczenie zawodowe potwierdzone oceng kwalifikacyjng i opinia stuzbowa,
ocena bardzo dobra z wyréznieniem na dyplomie ukonczenia studiéw i dobra z
egzaminu sedziowskiego, poparcie Kolegium Sgadu Apelacyjnego w [...], najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji [...] (67 gtoséw ,za” przy 11
gtosach ,przeciw”). W ocenie kwalifikacyjnej wskazano, ze sedzia w zakresie
orzecznictwa osiggneta wyniki lepsze niz wydziat i zdecydowanie lepsze niz Srednia
w okregu. Sedzia wizytator pozytywnie ocenita kandydature mimo stwierdzenia
nielicznych btedow w badanych sprawach, a takze nizszych wynikow w zakresie
wydajnosci pracy niz w wydziale i okregu. Sedzia K. posiada wieloletnie i bogate
doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyta orzekajgc w wydziatach: cywilnym, pracy i
ubezpieczen spotecznych, grodzkim, karnym i ksigg wieczystych. Sporzadza
uzasadnienia o duzej wartoSci merytorycznej, wszechstronnie i wnikliwie
rozpoznaje sprawy. Z opinii prezesa Sadu wynika, ze jest osobg pracowitg,
sumienng i rzetelng, zaangazowang w wykonywanie obowigzkow.

W odniesieniu do kandydatury sedziego A. M. podano, iz zostata pozytywnie
zaopiniowana przez sedziego wizytatora, ktory jednak stwierdzit nieliczne btedy w
analizowanych sprawach. Kandydatka ma krotszy staz orzeczniczy i uzyskata
nizsze poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Apelacji [...] (62 gtosy ,za”, 16
gtosow ,przeciw”).

Sedzia A. M. w odwotaniu zarzucita uchwale: |. sprzecznos¢ z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, statuujgcym zasade réwnosci wobec prawa oraz réwnego
traktowania przez wtadze publiczne oraz z art. 60 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach przez niezastosowanie przy ocenie
kandydatow na sedziego Sadu Okregowego regut i kryteriow awansu, ktore,
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego
traktowania wszystkich kryteridw (staz pracy, doswiadczenie zawodowe,
kwalifikacje, poziom wykonywania dotychczasowych obowigzkéw, opinie Kolegium
Sadu, Zgromadzenia Ogolnego oraz publikacje), w wyniku czego podjeto uchwate

merytorycznie niezgodng z wynikami postepowania kwalifikacyjnego, co



spowodowato, ze kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Okregowym; Il. sprzecznos¢ z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez
dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie z pominieciem kryteriow, o ktorych
mowa w tym przepisie, w szczegolnosci kwalifikacji odwotujgcej sie wyrazajgcych
sie w ocenie kwalifikacji, dokonanej przez Panig Sedzie Wizytator U. Z.,
ukonczonych studiach podyplomowych, szkoleniach, wydanych publikacjach oraz
oparcie uchwaty na wybidrczych, niepetnych ustaleniach faktycznych mimo dostepu
do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy; Ill. sprzecznos¢ z art. 33 ust. 1
ustawy o KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, a mianowicie: -
niezastosowania takich samych kryteriow wobec obu kandydatur; - brak
poréwnania (zestawienia) ocen i kryteribw ustawowych z kandydaturg odwotujgcej
sie; - naruszenie zasad oceny kandydatéw przez brak wskazania, jak przedstawiajg
sie dane odwotujgcej sie w odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteridw;
IV. sprzecznos¢ z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonej uchwatly w sposob uniemozliwiajgcy jego kontrole instancyjng, w
szczegolnosci brak sprecyzowania kryteriow, ktorymi kierowata sie Rada,
dokonujgc oceny kandydatéw, brak wskazania, w jakim zakresie kandydatura
odwotujgcej sie kryteriom tym odpowiadata, a w jakim zakresie uznano kwalifikacje
rekomendowanej kandydatki za wyzsze i bardziej odpowiednie.

W uzasadnieniu skarzgca zarzucita w szczegolnosci, iz nie wzieto pod
uwage szeregu okolicznosci wyrdzniajgcych jg, czyli znacznie bogatszego jej
doswiadczenia w sprawach karnych, gdyz orzeka w tych sprawach znacznie dtuzej
i zastepuje przewodniczgcg wydziatu. Uczestniczyta w wielu szkoleniach, odbyta
studia podyplomowe i rozpoczeta studia doktoranckie. Ponadto orzekata w ramach
delegacji w Sadzie Okregowym. Osiggneta wyniki na poziomie wydziatu i
zdecydowanie lepsze niz okreg, znacznie mniej odraczata, czesciej korzystata z
przerwy. Sporzgdzita wiecej uzasadnien i wszystkie w terminie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci
przedstawiajgcej kandydature sedzi K. i nie przedstawiajgcej jej kandydature.

Rada w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie. W uzasadnieniu

podniesiono, ze Rada uwzglednita wszystkie okolicznosci przemawiajgce na



korzy$¢ skarzgcej, w tym rozpoczecie studidw doktoranckich, udziat w licznych
szkoleniach. O wyborze kandydata decyduje ocena catosciowa wynikajgca z
tgcznego zastosowania kryteriow ustawowych. Skarzgca jest dobrg kandydatka,
jednak nie lepszg, czy bardziej odpowiednig od przedstawionej z wnioskiem o
powotfanie. Rada uznata, ze analiza ocen kwalifikacyjnych przemawia za wyborem
kandydatury sedziego K.. Jej orzecznictwo jest bardziej stabilne i w tym zakresie
osigga wyzsze wyniki w porownaniu do skarzgcej, a takze wydziatu i okregu.
Nizsze wyniki w zakresie sprawnosci postepowan mogg wynika¢ z dazenia do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Uzasadnienia wyrokéw i innych orzeczen
wskazujg na rozlegtg i gtebokg wiedze prawniczg kandydatki. Natomiast skarzgca
osigga przy ogolnie dobrej ocenie kwalifikacyjnej, nizsze wyniki w zakresie
stabilnosci orzecznictwa, otrzymata nizszg ocene na dyplomie ukonczenia studiow,
posiada krétszy staz orzeczniczy, a takze otrzymata nizsze poparcie zgromadzenia
ogolnego. Rada ma tez wytgczng kompetencje do oceny merytorycznej
kandydatow (wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09 i z 17
sierpnia 2008 r., lll KRS 6/10).

Odpowiedz na odwotanie wniosta tez sedzia J. K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie uzasadniajg uwzglednienia jego wniosku z
nastepujgcych przyczyn.

Zarzut pierwszy naruszenia przepisOw ustawy zasadniczej nie jest zasadny,
gdyz reguty i kryteria wyboru byly jednakowe. Okresla je ustawa z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa i byty stosowane w konkursie. Nie zostaty
naruszone przepisy Konstytucji, ktére nie majg samodzielnego zaznaczenia w
sprawie, gdyz w pierwszej kolejnosci znaczenie ma ustawa zwykta. Skarzgca nie
twierdzi, ze ktorykolwiek z przepiséw ustawy zwyktej jest niezgodny z ustawg
zasadniczg. Innymi stowy, jezeli zarzuca ,niezastosowanie przy ocenie kandydatow
(...) regut i kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do
stuzby publicznej oraz rownego traktowania poprzez pominiecie catosciowej oceny

wynikajgcej z tgcznego stosowania wszystkich kryteriow ...”, to wynikajg z tego co



najmniej dwa istotne wnioski. Po pierwsze potwierdza sie, ze chodzi o kryteria
okreslone w ustawie zwyktej. Po drugie nie zachodzi dysonans w stosowaniu
kryteriow, gdyz rowniez Rada odwotuje sie do catosciowej oceny wynikajgcej ze
stosowania wszystkich kryteribw. Rdznica wynika wiec ze stosowania kryteriow,
czyli z kolegialnej oceny Rady i indywidualnej oceny skarzgcej. Rada jest organem
konstytucyjnym i ma prawo do samodzielnego wyboru kandydata, ktérego
przedstawia z wnioskiem o powotanie. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
zastepowania jej w tym wyborze, cho¢ w postepowaniu odwotawczym moze badac
przekroczenie uznania i przestrzeganie procedury, w tym w aspekcie rownego
traktowania w dostepie do stuzby publicznej. Co do zasady znaczenie moze mie¢
tylko naruszenie przepisow, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (konkursu) -
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11 i z 24 wrzesnia 2014 r., Ill KRS
43/14). Istotne jest rowniez to, ze ustawa nie okredla prawa materialnego w taki
sposbdb, ze daje kandydatowi roszczenie o przedstawienie jego kandydatury z
whnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego.

W drugiej kolejnosci nalezy oceni¢ ostatni zarzut odwotania (IV), gdyz
prébuje podwazy¢ uchwate, zarzucajgc wadliwos¢ jej uzasadnienia. Zarzut nie jest
zasadny. Przede wszystkim Zzgdanie tak szczegdtowego uzasadnienia, jak w
zarzucie odwofania, nie ma oparcia w przepisie art. 42 ustawy. Mozna pomocniczo
odwota¢ sie do art. 328 § 2 k.p.c. i stwierdzi¢, ze podstawy faktyczna i prawna
uchwaty sg klarowne. Specyfika uzasadnieh uchwat Rady moze wynika¢ z niemate;j
liczby kandydatéw. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegolnych kandydatow
moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb, wobec czego nie jest konieczne
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z zastosowanych kryteriéw. Jezeli
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to Krajowa Rada
Sadownictwa rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Ma to
takie znaczenie, ze wylonienie kandydata, ktory ma zostaé przedstawiony do
nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej rywalizacji poszczegdlnych
kandydatow miedzy sobg. Nie chodzi o szczegoétowe pordédwnanie kazdego z
kazdym, tak zeby wazone byty cechy kandydata przedstawionego z kazdym z tych,

ktorzy nie przeszli procedury z pozytywnym skutkiem. W takim przypadku



stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgca
obraz jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich. Poszczegdlne cechy ,gorszych”
kandydatow nie sg eksponowane i tylko subiektywnie wynik glosowania Rady moze
by¢ oceniany, jako ich przegrana. Niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki kandydatow, ktérych Rada postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziego nie
narusza art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13, LEX nr 1402636). Taki kierunek
wyktadni i stosowania tych przepisow nie musi sie sprawdzac, gdy uzasadnienie
uchwaty pomija kandydatow, ktorych kwalifikacje byty bliskie albo nawet lepsze od
kwalifikacji kandydatow przedstawionych z wnioskiem o powotanie. Wowczas
uchwata jest z reguty kontestowana przez osoby nieprzedstawione z wnioskiem o
powotanie. Analiza przenosi sie na etap odwotawczy i tu Rada moze przedstawic
dalsze stanowisko w odniesieniu do konkretnych zarzutéw odwofania. Taka
sytuacja wystgpita w tej sprawie i odpowiedz na odwotanie przedstawia i ujawnia
szersze spektrum przestanek (kryteriow) wyboru.

Powyzsze sktada sie tez na ocene drugiego zarzutu odwotania (II). Nie ma
sprzeczno$ci uchwaty z art. 35 ust. 2 pkt 1i 2, bo nie pominigto wskazanych w nim
kryteribw. Skarzgca zarzuca, ze to, co indywidulanie wyrdznia jej kandydature ma
przewazyC na jej korzysc. Nie sg to jednak roznice szczegdlne, a na pewno ustawa
nie nadaje im takiego charakteru. W tym zakresie nie jest tez zasadny zarzut, ze
uchwate oparto na wybiorczych i niepetnych ustaleniach. Rada nie pomineta
okolicznosci przemawiajgcych na rzecz skarzacej (miedzy innymi studia
podyplomowe i doktoranckie, publikacje). Z drugiej stron zakres kryteriow i
poréwnan kandydatéw nie musi by¢ dowolnie szeroki, gdyz decydowac w pierwsze;j
kolejnosci powinny kryteria wskazane przez ustawodawce, wilasnie w art. 35.
Z przepisu tego wynika, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw. Uzasadnienie uchwaty
i odpowiedz na odwotanie przedstawiajg, ze Rada dokonata szczegoétowej analizy
oceny kwalifikacyjnej sporzgdzonej przez wizytatora. Wnioski sg konkretne i bazujg
na okreslonej statystce. Rada ma prawo do samodzielnej oceny. Kryteria, ktére

akcentuje sg racjonalne. Wszak przyktadowo w orzekaniu znaczenie ma stabilnosc



orzecznictwa tgczona z wiasciwym (wszechstronnym) wyjasnieniem spraw. Staz
orzecznicy jest dluzszy i bogatszy u kandydatki powofanej z wnioskiem o
powotanie. Nie jest zasadny zarzut, ze kryteria istotne nie zostaty rozwazone.

Z tych samych przyczyn nie jest zasadny zarzut trzeci (lll), gdyz w
procedurze wyboru nie zestawia sie kryteriow w okreslonej sekwencji i o wyborze
nie decyduje wynik algorytmu punktowego (matematyczny). Rada uwzglednia
szereg kryteridw i pierwszenstwo uzyskuje ten, ktéry w jej catosciowej (i kolegialnej)
ocenie jest lepszy. Glosowanie Rady byto korzystane dla kandydatki
przedstawionej z wnioskiem o powofanie. Poszczegdlne kryteria, ktore mogg byc¢
postrzegane jako korzystniejsze dla skarzgcej, nie podwazajg catosciowej oceny.
W tej sprawie Rada wskazata na zasadne przestanki (kryteria) przemawiajgce za
kandydaturg przedstawiong z wnioskiem o powotanie. Stanowisko ta jest
przekonywujgce i nie wykracza poza granice uznania przystugujgcego Radzie.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art.
44 ust. 3 ustawy o0 KRS).



