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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania T. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rajonowym w J., ogtoszonym w
Monitorze Polskim [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z 15 wrze$nia 2016 r. (nr (...))
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej T. t. z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w [...] (ogtoszone w Monitorze Polskim [...]).
Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze ,Rada”) rekomendowat



kandydature skarzgcego. Rada po wystuchaniu kandydata 15 wrzesnia 2016 r.
postanowita nie przedstawi¢c go z wnioskiem o powotanie. Kandydat w 2005 r.
ukonczyt studia prawnicze z wynikiem dostatecznym. W 2008 r. ztozyt egzamin
sedziowski z oceng dostateczng. Od 4 maja 2006 r. jest asystentem sedziego w
Sadzie Okregowym w [...] i wykonuje obowigzku w Wydziale Karnym
Odwotawczym. W ocenie kwalifikacyjnej sedzia wizytator stwierdzit, ze kandydat
wykonywat obowigzki asystenta sedziego bardzo dobrze i poprat wniosek o
powofanie go na stanowisko sedziego. Kandydat uzyskat réwniez szereg bardzo
dobrych i wzorowych opinii stuzbowych, sporzgdzonych przez wspoétpracujgcych z
nim sedzibw Sadu Okregowego w [...]. Kolegium Sgdu Okregowego w [...]
pozytywnie zaopiniowato kandydature (6 gtoséw za, przy braku gtoséw przeciw i
wstrzymujgcych sie). Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu
Okregowego kandydat uzyskat 77 gtoséw za, 7 gtosdw przeciw i 9 gtoséw
wstrzymujgcych sie. Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze w konkursie zaden z
kandydatow nie wypetnia (fgcznie) kryteridw wymienionych w art. 35 ust. 1 pkt 11 2
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej takze ,ustawa”). W
odniesieniu do kandydatury T. t. Rada wzieta pod uwage to, ze kandydat otrzymat
ocene dostateczng zarowno na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych, jak i z egzaminu zawodowego. Podczas bezposredniego wystuchania
na posiedzeniu plenarnym Rady kandydat w sposdb mato wyczerpujgcy i mato
przekonywujgcy odpowiadat na zadawane pytania. Przesgdzito to, ze kandydat nie
wypetnia wszystkich kryteribw powotania na stanowisko sedziowskie w stopniu
odpowiednim, dajgcym rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu sedziego, co
odzwierciedla wynik gtosowania Rady. Przeprowadzono trzy gtosowana. W
pierwszym gtosowaniu 13 wrzesnia 2016 r. kandydat uzyskat 8 gtoséw za, 2 gtosy
przeciw i 7 gtoséw wstrzymujgcych sie. W rezultacie nie uzyskat wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtoséw. W drugim gtosowaniu kandydat réowniez nie
uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Na podstawie § 12 ust. 7 regulaminu
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa Rada postanowita
zarzagdzi¢ dodatkowe postepowanie wyjasniajgce. 15 wrzesnia 2016 r., po
wystuchaniu kandydata przeprowadzono dodatkowe gtosowanie, w ktérym za



kandydaturg oddano 6 gtoséw, 3 gtosy przeciw i 8 wstrzymujgcych sie. Kandydat
nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W odwotaniu, nazwanym skargg kasacyjng, T. L. zarzucit naruszenie: |.
prawa materialnego — art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez niezastosowanie przy ocenie jego kandydatury regut i kryteriow, w
tym kryteridw jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze kandydatura odwotujgcego sie nie
zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotfania do
objecia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...]; Il. przepisow
postepowania poprzez: a) niezachowanie wymagan przewidzianych w art. 33 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, poprzez podjecie uchwaty bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy, a wyrazajgce sie: - pominieciem istotnych
dla sprawy okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji
konkursowej w postaci: opinii sedziego wizytatora, opinii Kolegium Sedziéw Sgdu
Okregowego w [...], oceny Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu [...],
opinii i rekomendacji sedziow wspétpracujgcych z kandydatem, - niewskazaniem
przestanek, ktére zdecydowaty o pominieciu rekomendacji Zespotu Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéry na posiedzeniu 1 wrzesnia 2016 r., kierujgc sie przestankami
ustawowymi rekomendowat Radzie jednomysinie kandydature skarzgcego, co
naruszyto obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy, - sprzeczng z prawem,
dowolng oraz sprzeczng ze zgromadzonym materiatem dowodowym oceng
kandydatury skarzgcego na stanowisko sedziego, - dokonaniem oceny z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji kandydata, - oparciem uchwaty na
ustaleniach sprzecznych z istniejgcymi materiatami lub tez nie znajdujgcych oparcia
w materiatach w sprawie zgromadzonych, - pominieciem faktu, ze kandydat
nieustannie podnosi swoje kwalifikacje zawodowe, poprzez udziat w szkoleniach z
réznych dziedzin prawa w tym szkoleniach stacjonarnych oraz organizowanych
przez platforme szkoleniowg Krajowej Rady Sgdownictwa i Prokuratury, oraz, ze

kandydat biegle wtada dwoma jezykami obcymi, - nierozwazenie, a w konsekwencji



pominiecie istotnych informacji o kandydacie zawartych w jego aktach osobowych,
o ktére zwrdcit sie do pracodawcy kandydata Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie art. 30 ust. 2 ustawy; b) naruszenie art. 35 ust. 1 i 2 pkt 12
ustawy, poprzez: - nieuwzglednienie przez Rade kolejnosci kryteriow podanych w
tym przepisie, tj. poprzez przeciwstawienie wszystkim kryteriom ustawowym, tj.
kwalifikacji kandydata, jego doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych,
rekomendacji, a w drugiej kolejnosci opinii kolegium wtasciwego sgdu oraz oceny
zgromadzenia ogolnego sedzidw, ktorym to wymogom ustawowym Rada
przeciwstawita jedynie przestanke pozaustawowaq, jakg byta prezentacja kandydata
podczas rozmowy ha posiedzeniu plenarnym Rady w wyniku czego kandydatura
odwotujgcego sie wbrew jednomysinemu stanowisku Zespotu z 1 wrzesnia 2016 r.
nie zostata przedstawiona z wnioskiem o0 powotanie na wolne stanowisko
sedziowskie, - niewskazanie jakie to konkretne przestanki nie dajg rekojmi
prawidlowego wykonywania zawodu sedziego przez odwotujgcego sie; c¢)
naruszenie art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy przez doreczenie
uzasadnienia o treSci wewnetrznie sprzecznej i uniemozliwiajgcej skuteczng
kontrole przez Sad Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej realizacje prawa do
odwotania, poniewaz jego brzmienie nie wskazuje analizy zadnych kryteriow
ustawowych oceny skarzgcego, a jedynie ukazuje koncentracje wnioskowania na
najmniej istotnej przestance pozaustawowej jakg jest ocena wystgpienia kandydata
na posiedzeniu plenarnym Rady; d) naruszenie art. 28 ust. 3 ,pkt 3” ustawy przez
niewytgczenie sie cztonka Rady — SSO A. B. od udziatu w obradach i gtosowaniu w
sprawie powofania na urzad sedziowski kandydata, z uwagi na fakt, iz wskazana
sedzia cztonek Rady od wielu lat pozostaje z rodzing kandydata w szczegdlnosci
niezyjgcym juz ojcem w otwartym konflikcie, a wyrazajgcym sie w nieustannym
blokowaniu kandydatury T. t. w powotaniu na urzgd sedziowski na obradach
Krajowej Rady Sgdownictwa, co ma uzasadnienie biorgc pod uwage aktualng tres¢
zaskarzonej uchwaty oraz dotychczasowe uchwaty dotyczgce kandydata na
przetomie ostatnich 5 lat, co czyni zarzut na tle dotychczasowej dziatalnosci Rady
przeszto 25 letniej — bezprecedensowym; lll. regulaminu szczegotowego trybu
dziatania Rady, w szczegdélnosci: - naruszenia § 15 regulaminu poprzez

niedotgczenie do systemu teleinformatycznego protokotu z posiedzenia plenarnego



Rady z 13 wrzesnia 2016 r. w czesci dotyczgcej decyzji Rady o ponownym
wezwaniu kandydata do kolejnego stawienia sie w siedzibie Rady, oraz protokotu z
posiedzenia plenarnego Rady w czesci dotyczacej przestuchania przed petnym
sktadem Rady 15 wrzesnia 2016 r., co uniemozliwia odniesienie sie do stanowiska
Rady w tym zakresie, przy uwzglednieniu, ze przestanka ta stanowita najwazniejsze
i jedyne kryterium oceny Rady przydatnosci skarzgcego do petnienia obowigzkéw
sedziowskich; - naruszenie § 24 regulaminu przez nieprawidtowe zawiadomienie o
terminie posiedzenia plenarnego Rady 15 wrzesnia 2016 r.

W odpowiedzi Rada wniosta o oddalenie odwotania. Zarzuty uznata za
bezzasadne. W szczegdlnosci zauwazano, ze przeprowadzono szczegodtowg
dyskusje na temat kandydatury odwotujgcego sie oraz zaproszono go na
wystuchanie. Wynik gtosowania jest rezultatem indywidualnej oceny kandydatury
odwotujgcego sie, dokonanej przez kazdego z cztonkéw Rady po zapoznaniu sie z
catoscig dokumentacji. Zdecydowaty wszystkie materiaty oceniane tgcznie.
Skarzgcy nie wystgpit z wnioskiem o wylgczenie sedzi A. B. od udziatu w
postepowaniu.

Skarzagcy w pismie z 3 lutego 2017 r. podtrzymat stanowisko odwotania.
Zarzucit, ze uchwata jest wadliwa a postepowanie niewazne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwofania uzasadniajg uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Nie jest jednoznaczny zarzut ,obligatoryjnego wytgczenia sie” sedzi A. B..
Z tej przyczyny, ze w argumentacji niewytgczenie sie ma by¢ rownoznaczne z
niewaznoscig postepowania przed Radg. Z drugiej strony twierdzi sig, iz
niewytgczenie sie ma wptywacé na wynik sprawy, czyli naruszono by procedure, lecz
nie ze skutkiem niewaznosci postepowania. Nalezy to odrozni¢, gdyz czym innym
jest zarzut niewaznosci postepowania (a tak mozna rozumie¢ poczatkowg tre$¢
pisma skarzgcego z 3 lutego 2017 r.) i czym innym jest naruszenie procedury
niebedace niewaznoscig, ktoére ocenia sie ze wzgledu na wptyw na wynik
postepowania (odwotanie od uchwaty i w dalszej czesci pismo skarzgcego z 3
lutego 2017 r.).



Zarzut niewaznosci postepowania nie jest zasadny. Nie ma niewaznosci
postepowania dopoki nie zostanie stwierdzona. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa (KRS) nie reguluje niewazno$ci postepowania. W postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Wytgczenia cztonka Rady nie reguluje tez Kodeks postepowania cywilnego, jako ze
ustawa (KRS) samodzielnie okresla podstawy wytgczenia w art. 28 i nie przewiduje
trybu kontroli, takiego jak w procedurze cywilnej - zazalenia na oddalenie wniosku o
wytgczenie sedziego (art. 394 pkt 10 k.p.c.). Nie oznacza to, ze naruszenie
przepisu o0 wylgczeniu cztonka Rady nie powoduje wadliwosci postepowania.
Jednak niewaznos¢ postepowania moze by¢ odnoszona tylko do wytgczenia
cztonka Rady z mocy prawa, czyli do sytuacji z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy (KRS). Jest
to regulacja nierdznigca sie istotnie od wytgczenia sedziego z mocy ustawy (art. 48
k.p.c.). Tylko wowczas mozna przyja¢ niewazno$¢ postepowania ze wszystkimi
konsekwencjami procesowymi (per analogiam art. 379 pkt 4 k.p.c. — Niewaznosc
postepowania zachodzi jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z
mocy prawa). Przestanki niewaznosci postepowania nie sg dowolne. Sg Scisle
okreslone (art. 379 k.p.c.). Nie ma wsrdéd nich sytuacji wytgczenia sedziego na
wniosek, czyli na podstawie art. 49 k.p.c. Naruszenie tej procedury (wytgczenia na
whniosek) nie powoduje niewaznosci postepowania (a contrario art. 379 pkt 4 k.p.c.),
lecz moze by¢ oceniane jedynie jako majgce wptyw na wynik postepowania
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Tg drugg sytuacie mozna ocenia¢ w ramach zarzutu
odwotania naruszenia art. 28 ust. 3 ustawy, czyli braku wytgczenia sie cztonka
Rady. W tej sprawie Sad Najwyzszy nie moze dokonac takiej oceny, gdyz nie
ustalono, ze istniat ,otwarty konflikt, wyrazajgcy sie w nieustannym blokowaniu
kandydatury skarzgcego w powotaniu na urzad sedziowski’. Do postepowania
przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy procedury cywilnej o skardze
kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), a to oznacza, ze w ocenie odwotania
wigzg ustalenia stanu faktycznego, stanowigce podstawe zaskarzonej uchwaty
(art. 398" § 2 k.p.c.). Chodzi o to, ze w sprawie nie ma ustalen stanu faktycznego,
takich jak twierdzenia skarzgcego. W odpowiedzi na odwotanie wprawdzie podano,
iz sedzia A. B. ,zabrata gtos w dyskusji” na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw w

innym postepowaniu nominacyjnym, to jednak nie w aspekcie przyznania, iz
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zachodzity podstawy do wytgczenia na jej wniosek (art. 28 ust. 3 ustawy).
Cztonkowie Rady majg zwykte prawo do ocen i sgdow w zakresie ich funkcji w
Radzie bgdz z racji uczestnictwa w zgromadzeniach sedziéw. Tu jednak odwotanie
wywotuje szczegodlng procedure wpadkowg (nie gtbwng sprawe), ktora jesli miataby
by¢ badana przez Sad Najwyzszy, to wpierw powinna zostac¢ rozpoczeta. Z tresci
pism wynika, ze wniosku o wylgczenie nie ztozyta wskazana sedzia cztonek Rady.
Whniosku o jej wylgczenie nie ztozyt rowniez skarzacy. Bez rozpoczecia takiej
procedury nie mozna wymaga¢ od Sgdu Najwyzszego zajecia stanowisko, skoro
przed podjeciem uchwaty stanowigcej gtobwny przedmiot sprawy, Rada w ogdle nie
zajmowata stanowiska w kwestii wylgczenia czionka na jego zadanie lub na
wniosek skarzgcego, a nie zachodzi przypadek wytgczenia z mocy ustawy (art. 28
ust. 1 - 3 ustawy o KRS). Dopiero to stanowitoby punkt odniesienia do oceny i
kontroli zarzutu o zaniechaniu wytgczenia sie cztonka Rady. Nie ma tez zadnych
podstaw (ustalen), izby zachowanie cztonka Rady byto niewlasciwe, a tym bardziej
aby miato wptyw na gtosowanie pozostatych cztonkéw Rady.

2. Drugi problem, to waga oceny dostatecznej zaréwno na dyplomie
ukonczenia wyzszych studidow prawniczych, jak i z egzaminu sedziowskiego.
Formalnie problem nie istnieje, bo wyzsze (dobre) oceny nie sg warunkami (sine
gua non) dostepu do stuzby cywilnej (art. 60 Konstytucji) i powotania na urzad
sedziego (art. 179 Konstytucji i art. 61 § 1 pkt 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych). Ocena dostateczna moze wazyé, gdy Rada
przyjmuje, ze wybiera najlepszych kandydatow. Oceny dostateczne z reguly sg
okreslonym wyktadnikiem wiedzy i przygotowania zawodowego, wszak stanowig
sume szeregu sktadowych ocen otrzymanych na egzaminie sedziowskim a
wczesniej na studiach. Sg zatem aktualne w odniesieniu do kandydata, ktéry po
egzaminie sedziowskim ubiega sie o powotanie na urzgd sedziego. Ostroznosc
Rady moze by¢ wéwczas zrozumiata, zwtaszcza, gdy przed powotaniem na urzad
sedziego nie ma okresu asesury, w ktérym sprawdza sie przydatnosc¢ do petnienia
funkcji sedziego. Jednak sytuacja skarzgcego jest inna. Odwotuje sie on do
okreslonego stazu zawodowego w Sadzie. Przedstawia szereg rekomendacji oraz
opinii, ktére sg bardzo dobre. Nie inne sg tez oceny kwalifikacyjne sedziow

wizytatoréw. Okres dobrej pracy odwotujgcego sie nie jest krotki. Pozytywne oceny



kandydata utrzymujg sie i potwierdzajg w kolejnych postepowaniach konkursowych.
W takiej sytuacji oceny dostateczne nie sg wyznacznikiem wiedzy i kwalifikacji
kandydata, jako ze na funkcji asystenta sedziego zdobywa dalszg wiedze i
doswiadczenie praktyczne. Chodzi wiec o catosciowg ocene aktualnych kwalifikacji
kandydata. W tym wyraza sie zasadniczy mankament decyzji Rady. Samo
stwierdzenie, ze dokonano catosciowej oceny nie wystarcza, gdy o kwalifikacjach,
wiedzy i umiejetnosciach majg przesgdzac oceny ze studiow i egzaminu, natomiast
pomija sie okres niekrétkiej pracy jako asystenta sedziego, bardzo dobrze oceniang
metodycznie i merytorycznie. Skarzgcy zasadnie nie zgadza sie z brakiem
rozwazenia pozytywnych rekomendacji i ocen kwalifikacyjnych, czyli z
ograniczeniem sie (wedle uzasadnienia uchwaty) do bardzo ogdlnego stwierdzenia,
ze W jego sytuacji przesgdzajg oceny dostateczne. Zasadny jest zatem
proceduralny zarzut braku wszechstronnego rozwazenia sprawy, czyli naruszenia
art. 33 ust. 1 ustawy przez pominiecie materiatu sprawy. Chodzi o opinie sedziego
wizytatora, rekomendacje sedziéw, oceny Kolegium i wyniki gtosowania
Zgromadzenia. Twierdzenie odpowiedzi na odwotanie, ze materiat nie zostat
pominiety, nie wystarcza, gdyz znaczenie ma to, czy zostat rozwazony. Widoczny
jest dysonans miedzy tg tezg a uzasadnieniem uchwaty. Uzasadnienie negatywnej
uchwaty w czesci istotnej sprowadza sie tylko do kliku kategorycznych zdanh. Sedno
konkursu na wolne stanowisko sedziowskie opiera sie na okreslonym uznaniu i
kolegialnym gtosowaniu cztonkow Rady, co nie powinno by¢ w kolizji z prawem
kandydata do petnego rozwazenia materiatu, dotyczacego jego kwalifikacji i
przygotowania do petnienia funkcji sedziego. Uzasadnienie uchwaty Rady,
podobnie jak uzasadnienie wyroku, oddaje przestanki rozstrzygniecia, a wiec te
ktére istniaty przed gtosowaniem i zdecydowaly o podjeciu uchwaty (wyniku
gtosowania). Z uzasadnienia uchwaty nie wynika co ma sktadac sie na stwierdzenie,
ze kandydat ,nie wypetnia wszystkich kryteriow powotania na stanowisko
sedziowskie w stopniu odpowiednim, dajgcym rekojmie prawidtowego wykonywania
zawodu sedziego”. Skarzacy zasadnie podwaza tak ogole sformutowania. Skoro
niekrétko i dobrze pracuje w Sgdzie, ma pozytywne rekomendacje sedzidéw, Zespot
cztonkédw Rady popart jednogto$nie jego kandydature, a ponadto kandydat ma

dobre oceny pracy oraz duze poparcie Kolegium Sadu i Srodowiska sedziowskiego,



to zauwazalny jest rozdzwiek miedzy uchwatg Rady i materiatem sprawy. Gdyby
poprzesta¢ na ogolnym uzasadnieniu uchwaty o braku rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu sedziego, to w tym przypadku nalezatoby stwierdzicC, ze
uznanie Rady zawsze ma pierwszenstwo i nie podlega kontroli. Nie bytoby to
uprawnione. Mozna tak odczytac istote zarzutow skarzgcego, odnoszonych do
pominiecia materialu sprawy oraz do ogolnego uzasadnienia uchwaty. Z tymi
zarzutami nie mozna sie nie zgodzi¢. Wszak trudno byc¢ arbitrem w tej sprawie, gdy
uzasadnienie poprzestaje na ogélnym stwierdzeniu, ze ,kandydat w sposob mato
wyczerpujgcy i mato przekonywujgcy odpowiadat na zadane pytania”. Skarzgcy
twierdzi, ze wypadt bardzo dobrze (wzorowo) w rozmowie z Radg. Innymi stowy
skoro spetnione sg warunki formalne, a Rada stwierdza, Zze jednak wystepuja
przestanki negatywne, to powinna przedstawi¢c i wyjasni¢ uzasadnienie tych
przestanek oraz podjetej decyzji. Nie oznacza to, ze tylko ta czesS¢ powinna
stanowi¢ punkt ciezkosci dalszego postepowania, skoro uchyla sie zaskarzong
uchwate i sprawe przekazuje do ponownego, czyli do catosciowego jej rozpoznania.
Wsrod kryteriow z art. 35 ustawy nie ma ,rekojmi” jako przestanki negatywne;j
(prawnej). Juz tylko semantycznie stowo to ma duzg wage, dlatego jego uzycie jako
podstawy negatywnej oceny wymaga uzasadnienia. Ponadto skoro kandydat stawit
sie na wezwanie Rady, to znaczy, ze musiat wystgpi¢ uzasadniony przypadek
(art. 33 ust. 2 ustawy) i dlatego rowniez z tej przyczyny uchwata powinna
przedstawia¢ okreslong (konkretng) tresc, sktadajgcg sie na ocene kandydatury,
czyli takg, ktéra jest racjonalna i moze by¢ zweryfikowana w pierwszej kolejnosci
przez kandydata i dalej w postepowaniu odwotawczym. Tego w uzasadnieniu
uchwaty jest brak. Wyklucza to wiec ocene materialng, gdyz wpierw uzasadnienie
uchwaty powinno by¢ miarodajne.

3. Reasumujac, uznanie Rady nie jest nieograniczone i podlega kontroli. Nie
mozna stwierdzi¢, ze Rada nie moze odwotywaé sie do ocen warto$ciujgcych.
Aktualne jest wowczas pytanie czy sg wystarczajgce i uprawnione do przyjmowania
kategorycznej tezy o braku ,rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu sedziego”.
Chodzi o tres¢ prawa do starania sie o zajmowanie urzedu sedziego. Przestanki
negatywne sg z reguty okreslone w ustawie. Normatywne ich okreS$lenie i

zakotwiczenie w przepisie prawa pozytywnego zawsze wzmacnia tresc¢ tego prawa
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(art. 60 Konstytucji, art. 33 i art. 35 ustawy o KRS). W kontekscie jednej
kandydatury na wolne stanowisko negatywng uchwate odczyta¢ mozna jako
wyrazenie oceny, ze kandydat ma zamknietg droge do urzedu sedziego.
Wprawdzie w troche w innej sytuaciji, to jednak aktualne jest rowniez w tej sprawie,
stwierdzenie, ze nie mozna z racji niepowodzen w poczgtkowym okresie
aktywnosci zawodowej definitywnie przekreslaé szans zainteresowanego na
odniesienie sukcesu w dalszej pracy i zamyka¢é mu drogi do awansu. Ocena
kandydata na stanowisko sedziego nie powinna opiera¢ sie na materiale
dowodowym dotyczgcym jednego tylko i odlegtego okresu czasu, z pominieciem
aktualnych wynikéw pracy i opinii o uczestniku postepowania. Opinia srodowiska
sedziowskiego jest istotnym elementem skitadajgcym sie na ostateczng ocene
kandydata na stanowisko sedziowskie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2016 r., lll KRS 26/16).

4. Zasadne sg wiec zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 112 pkt 1
2, art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Dalsze zarzuty nie sg tak dalece zasadne. Oceny
kandydatury dokonuje sie tylko w danym konkursie. Skarzgcy wskazuje personalnie
sedziéw, ktérzy mimo oceny dostatecznej nalezycie wypetniajg funkcje sedziego.
Takie odniesienie z reguty nie stanowi wystarczajgcego argumentu, jako ze kazda
kandydatura podlega indywidualnej ocenie w odrebnym postepowaniu
konkursowym. Niemniej, nie jest to argument w ogodle bez racji, bo potwierdza
poczatkowg teze, iz ocena dostateczna nie przesgdza o wyniku uchwaty Rady (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16). Natomiast zrzuty
kierowane do regulamin mogg by¢ zasadne, gdy dochodzi do jego naruszenia i
miato ono wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). § 15 regulaminu
przedstawia co zawiera protokét. Kandydat moze sie z nim zapoznac. Wyzej jednak
uznano, ze dopetnienie okreslonych zapisow w protokole nie zastepuje wiasciwego
rozwazenia materiatu i uzasadnienia uchwaty Rady. Obowigzek ten ma oparcie w
ustawie a nie w regulaminie. Skarzgcy nie wykazuje, ze zawiadomienie o terminie
posiedzenia miato wptyw na wynik uchwaty (§ 24 regulaminu).

5. Zasadne zarzuty odwotania uzasadniajg uchylenie uchwaty Rady w
odniesieniu do skarzgcego.
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Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 44 ust. 3 ustawy).

r.g.



