I KO 99/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie J. R.i B. O.

w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2026 r.

wniosku o wytgczenie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej
sedziego SN Zbigniewa Kapihskiego od udziatu w sprawie Ill KO 99/24 Sadu
Najwyzszego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wyltaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego
od udziatu w sprawie Il KO 99/24.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2024 r. zarejestrowano w Sadzie Najwyzszym, pod
sygnaturg akt Ill KO 99/24, wniesiong przez obrohce skazanych J. R. i B. O.,
sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania karnego zakornczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca 2023 r., w sprawie Il AKa 19/23.
Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2025 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca
Izby Karnej wyznaczyt w sprawie sktad orzekajgcy w osobach sedziow Sadu

Najwyzszego: Marka Siwka, Marka Pietruszynskiego i Adama Rocha.
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Postanowieniami z dni 7 sierpnia 2025 r. i 22 pazdziernika 2025 r. Sgd Najwyzszy
uwzglednit wnioski SSN Marka Pietruszynskiego i wytgczyt odpowiednio SSN
Marka Siwka i SSN Adama Roch od udzialtu w omawianej sprawie Sadu
Najwyzszego. Zarzgdzeniem z dnia 12 marca 2026 r. Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracag lzby Karnej wyznaczat nowych sktad Sgdu w osobach: SN

Zbigniewa Kapinskiego, SN Marka Pietruszynskiego i SN Dariusza Kali.

Sedzia SN Marek Pietruszynski ztozyt wniosek - na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. - 0 wytgczenie od orzekania w sprawie wznowieniowej Ill KO 99/24 sedziego
SN Zbigniewa Kapinskiego, wskazujgc na uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci w zwigzku z powotaniem wskazanego w procedurze z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
oraz pogladem wyrazonym w uchwale trzech potgczonych Izb Sgd Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA | — 4110 — 1/20, albowiem skfad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego z udzialem SSN Zbigniewa Kapinskiego nie spetniatby
kryterium ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg” w znaczeniu
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, m.in. w sprawie Reczkowicz

przeciwko Polsce i in.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek nalezato uwzglednic.

Aktualne pozostaje stanowisko Sgdu Najwyzszego podjete w uchwale
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/2020
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7), w ktérym stwierdzono, ze: ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”. Uchwata ta ma moc zasady
prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany kazdy sktad Sgdu Najwyzszego.
Wynikajgcego z uchwaty potgczonych Izb stanu rzeczy nie zmienito orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20, OTK-A
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2020, poz. 61; Dz. U. 2020, poz. 376). Argumenty na rzecz tej tezy zostaty
obszernie zreferowane m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 2022 r. | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z
dnia 6 lipca 2023 r., IV KO 14/23, czy w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2023 r.,, V KK 17/23. Stanowisko zawarte w uchwale potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego zostato potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Jest
ono takze aprobowane w kolejnych orzeczeniach - m.in. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, z. 10, poz. 95;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z
dnia 19 stycznia 2023 r., | KK 240/22; z dnia 14 stycznia 2025 r., Ill KK 436/24; z
dnia 15 stycznia 2025 r., | KO 127/24; z dnia 17 stycznia 2025 r., IV KK 458/24;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2024 r., Il KK 627/23; z dnia 18 grudnia
2024 r., I KO 84/24; z dnia 16 stycznia 2025 r., Il KK 322/24.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszy
wniosek o wytgcznie podziela wyktadnie tego przepisu przyjetg przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., w sprawie Il KO 30/21,
w ktorym wskazano, ze sama okolicznos¢ wziecia przez konkretng osobe udziatu w
procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa w
wadliwym konstytucyjnie sktadzie uksztattowanym na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, nie stanowi automatycznego powodu do stwierdzenia, ze zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do obiektywnej i subiektywnej bezstronnosci takiej
osoby w rozpoznawaniu sprawy. Okolicznos$¢ ta musi by¢ jednak brana pod uwage
w szerszym zakresie, w szczegolnosci uwzgledniajgc szczegolng funkcje jakg petni
art. 41 § 1 k.p.k., stanowigc podstawe do ochrony prawa strony do niezaleznego i
bezstronnego sgdu. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,(w)yktadni art. 41 § 1 k.p.k.
nalezy dokonywaé w taki sposéb, aby zapewni¢ skuteczng ochrone prawa strony
do rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Oznacza to,

ze wyktadnia ta powinna umozliwiac¢ takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie
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nie dochodzi do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC (por.
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021 r., | NWW 3/21) (...). Rzeczg Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest
wytgczenie sedziego nie tylko wtedy, gdy zostanie wykazana okolicznos¢, ktora
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, ale takze
wtedy, gdy orzekanie w tej sprawie przez tego sedziego mogtoby realnie prowadzic¢
do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, co przeciez mogtoby skutkowac nie
tylko odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa (por. sprawa Reczkowicz), ale
rébwniez mogtoby prowadzi¢ do ztozenia wniosku o wznowienie tego etapu
postepowania (art. 540 § 3 k.p.k.)" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2022 r., V KK 409/22).

Europejski Trybunat Praw Cziowieka wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), interpretujgcym
standard ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, uznat,
ze udziat w procesie powotywania sedzidw Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym w ww. trybie (w efekcie czego organ ten nie byt niezalezny od
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje, ze sad z udziatem tak
powotanego sedziego nie stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt
284 — szerzej w tym zakresie m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; stanowisko potwierdzone takze w wyroku ETPCz z
dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr
49868/19 i 57511/19, wyroku ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp.
z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20 oraz wyroku pilotazowym ETPCz z dnia
23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21) — zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2025 r, Il KK 95/95.
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Wobec powyzszego, orzekanie w tej sprawie przez SSN Zbigniewa
Kapinskiego prowadzitoby do jej rozpoznania przez sad niespetniajgcy standardéw
wskazanych w art. 6 ust. 1 EKPC i nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. na gruncie wyktadni przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J]

[r.g.]



