I KO 97/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie X. Y.

zazalenia ww. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin -
Niebuszewo w Szczecinie o odmowie wszczecia sledztwa,

w sprawie 4303-13. Ds.124.2025, o czyn z art. 233 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2025 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum

w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. akt V Kp 510/25,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wskazanym
postanowieniem, na podstawie art. 37 § 1 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie sprawy V Kp 510/25 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano m.in.,, ze: ,w sprawie zachodzag
okolicznosci o wyjgtkowym charakterze, moggce stwarza¢ uzasadnione

przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w tutejszym
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sadzie”, gdyz ,X. Y., jak i X.1 Y.1 - wobec ktorej skarzgcy ztozyt zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, sg adwokatami, cztonkami [...] Izby
Adwokackiej. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa dotyczy m.in.
mozliwosci popetnienia przez X.1 Y.1 przestepstwa przed Prokuratorem
Prokuratury Rejonowej Szczecin - Niebuszewo w Szczecinie”. Poza tym
podniesiono, iz ,skarzacy X. Y. wyartykutowat we wniosku watpliwosci, jakie
mogtoby wywotac rozpoznanie jego sprawy przez sady szczecinskie, powotujgc sie
na wczesniejsze przekazanie przez Sgd Najwyzszy innych spraw z udziatem X.1
Y1 i X Y., do rozpoznania sgdowi spoza Szczecina’. Zdaniem Sadu
whnioskujgcego sprawie ta ,jest konsekwencjg wczesniej toczgcych sie postepowan”,
za$ ,przekazanie jej do innego sadu rownorzednego zapewni mozliwosc
przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od podejrzen co do braku
bezstronnos$ci sedziéw orzekajgcych w sgdzie wtasciwym miejscowo”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w Szczecin - Centrum w Szczecinie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przekonanie wyrazone w przedstawionej inicjatywie, jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato, w realiach przedmiotowej sprawy karnej, przekazania
jej innemu sgdowi réwnorzednemu, nie znajduje racjonalnego oparcia w art. 37 § 1
k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w tym przepisie, jako wyjatek od konstytucyjnej gwarancji
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), moze
nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, a przede wszystkim wtedy, gdy realnie
wystepujg okolicznosci tego rodzaju, iz mogg one negatywnie wptywaé, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i treS¢ ostatecznie wydanego
orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢é zatem podstawg
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi w takich
sytuacjach, w ktérych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe
sprawy obserwator postepowania, swiadomy jednak podstawowych regut

rzadzacych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organéw postepowania,
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mogtby powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sad wiasciwy jest w
stanie sprawe takg w sposob obiektywny i bezstronny rozpoznaé (zob. np.
postanowienie SN z 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz.
64).

Tego rodzaju okolicznosci w rzeczywistosci nie wystepujg jednak w realiach
przedmiotowej sprawy, zas te, na ktére wskazano w nadestanym wniosku, nie dajg
wystarczajgcych, merytorycznych podstaw do tego, aby Sad Najwyzszy skorzystat
z wyjagtkowego uprawnienia, jakie przyznano mu w tresci art. 37 k.p.k. Rzecz
bowiem w tym, Ze przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy w sposéb realny, a nie pozorny, wystepujg okolicznosci, ktére mogag
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie (zob. postanowienia SN: z 13
lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 65; z 13 listopada 2008 r.,
IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280; z 13 sierpnia 2013 r., V KO 55/13; z 16
lipca 2014 r., lll KO 50/14; z 14 marca 2018 r., IV KO 14/18; z 25 listopada 2021 r.,
I KO 94/21; z 9 sierpnia 2024 r., Il KO 111/24). Sad Najwyzszy wielokrotnie,
miedzy innymi we wskazanych wyzej orzeczeniach, wyrazat poglad, ze
przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy, przez sad
miejscowo witasciwy, oparte byC¢ powinno na racjonalnych i rzeczywistych
przestankach. Jest takze rzeczg oczywistg, iz samo subiektywne przekonanie
strony postepowania o braku obiektywizmu sadu miejscowo wiasciwego do
rozpoznania sprawy, nie jest w zadnym razie wystarczajgcg przestankg dla
odstgpienia od tej wtasciwosci. Przeciwnie, uwzglednianie inicjatyw opartych na tej
tylko przestance, prowadzitoby do niepozgdanego zjawiska manipulowania
wiasciwoscig miejscowg saddw przez zainteresowanych uczestnikow postepowania
- bez zadnych ku temu realnych i obiektywnych podstaw, nawigzujgcych do ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” (zob. np. postanowienia SN: z 2 kwietnia 2004 r., V KO
18/04; z 20 wrzesnia 2024 r., | KO 92/24; z 4 kwietnia 2025 r., lll KO 41/25; z 18
lipca 2025 r., Il KO 56/25..

W Swietle powyzszych uwarunkowan, lektura ztozonego wniosku i materiatu
aktowego dotgczonej sprawy przekonuje, ze nie zachodzg obiektywne okolicznosci

i merytoryczne podstawy do zastosowania wyjgtkowej instytucji przewidzianej w art.
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37 § 1 k.p.k. O ile dobro wymiaru sprawiedliwosci moze uzasadniaC przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w sytuacji, gdy sprawa
dotyczy sedziego sgdu witasciwego, o tyle nie dzieje sie tak w kazdym przypadku,
gdy sprawa dotyczy innych oséb, w tym takze tych, z ktérymi sedziowie danego
sgdu majg kontakt z racji petnionych obowigzkow zawodowych. W doktrynie i
orzecznictwie podkresla sie trafnie, ze gdy uczestnikami postepowania sg np.
,0S0by wykonujgce zawdd prokuratora, adwokata, radcy prawnego czy komornika
(...) samo zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia przekazania sprawy innemu
sadowi rownorzednemu. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze in concreto,
z uwagi na istniejgce relacje i intensywnos¢ kontaktow na gruncie zawodowym lub
towarzyskim z sedziami sgdu wiasciwego, zachodzi uzasadniona obawa co do ich
bezstronnosci” (zob. D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el, komentarz do art. 37 i
przywotane tam judykaty Sgdu Najwyzszego; postanowienia SN: z 22 stycznia
2014 r., Il KO 85/13; z 9 kwietnia 2021 r., V KO 12/21; z 8 marca 2024 r., 1l KO
13/24). W analizowanej sprawie Sad wnioskujgcy tego rodzaju konkretnych
okolicznosci jednak nie przywotat. Nadto, nie sposdb pomingé, ze przekazanie
sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. jest ostatecznoscig i aktualizuje sie
dopiero wtedy, gdy nie ma innej metody dla unikniecia podejrzen o stronniczos$¢
sgdu, w szczegolnosci, gdy nie da sie ich unikng¢ w drodze instytucji wytgczenia
sedziego — art. 42 k.p.k. (zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz do art. 1-166, pod red. R. A. Stefanskiego i S. Zabtockiego, WKP
2017, komentarz do art. 37 k.p.k.; postanowienie SN: z 2 czerwca 2015 r., IV KO
36/15; z 9 kwietnia 2021 r., V KO 12/21). Sad wnioskujacy wskazanej wyzej
ostatecznos$ci rowniez nie wykazat, ograniczajgc sie - co do zasady - do podania
sygnatur kilku spraw z udziatem X. Y. i X.1 Y.1 , ktére Sgd Najwyzszy uprzednio
przekazat do innych sgdow. Rzecz jednak w tym, ze Sgd Najwyzszy procedujgcy w
niniejszej sprawie nie jest zwigzany wczesniejszymi rozstrzygnieciami
incydentalnymi, zwtaszcza, ze realia postepowania w sprawie Ill KO 170/24, byty
jednak nieco odmienne.

Ponadto, nalezy zwrécic uwage na zakres kognicji sgdu weryfikujgcego

zasadnos¢ decyzji prokuratora, podjetej w postepowaniu przygotowawczym.
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Obowigzkiem Sgdu wiasciwego jest przede wszystkim rozwazenie, czy opisywane
w zawiadomieniu X. Y. zachowania w ogdle mozna zakwalifikowa¢ jako
przestepstwa. W niniejszej sprawie prokurator odmoéwit wszczecia sledztwa. Jest
wiec oczywiste, ze nie toczyto sie zadne postepowanie przeciwko okreslonej osobie,
w szczegodlnosci przeciwko X.1 Y.1 . Sad rozpoznajgcy zazalenie, ztozone na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, ocenia wiec
prawidtowos¢ procedowania prokuratora w powyzszym zakresie, a nie kwestie
odpowiedzialnosci osoby wskazanej w zawiadomieniu. Z tego wzgledu nie sposob
przyja¢, ze rozpoznanie zazalenia X. Y. wigzaloby sie z Kkoniecznoscig
merytorycznego ,rozstrzygania” w przedmiocie jego zarzutow w stosunku do X.1
Y.1. W tym kontekscie brak jest rowniez podstaw do przyjecia podmiotowego
powigzania czynu stanowigcego przedmiot zawiadomienia z dziatalnoscig Sadu
wiasdciwego, wykluczajgcego albo zagrazajgcego obiektywnemu rozpoznaniu
sprawy. Nie sposob przeciez racjonalnie twierdzi¢, ze bedgca przedmiotem osgdu
sprawa dotyczy bezposrednio Sadu wiasciwego, jako instytucji pokrzywdzonej
przestepstwem, lub tez organu, w ktorym sedzia wykonuje obowigzki stuzbowe.
Okolicznos¢ taka mogtaby ewentualnie stwarzac przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy - w my$| zasady nemo iudex in causa sua.

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan, nie sposob oczywiscie pomingc,
ze poszczegolne sprawy, w ktorych sady wystepujg z omawiang inicjatywa,
oceniane powinny by¢ rzecz jasna indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci ujawnionych w danym postepowaniu. Wprawdzie klauzula generalna w
postaci ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” - z uwagi na jej nieostry i oceny charakter
- pozwala Sgdowi Najwyzszemu na pewng elastyczno$¢ w stosowaniu prawa,
jednakze wyjatkowosc regulacji art. 37 k.p.k., niewatpliwie oznacza tym samym
zakaz interpretacji rozszerzajgcej. Skoro dla zastosowania tej instytucji konieczna
jest konstatacja, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, zas odstgpienie
od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, moze nastgpi¢ m.in.
tylko w razie zaistnienia sytuacji wskazujgcej, ze nie jest mozliwe sprawne,
skuteczne i rzetelne rozpoznanie sprawy przez ten sgad konkretnej sprawy, to z
pewnoscig dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy naduzywanie instytucji

wiasciwosci z delegacji, bowiem w praktyce moze to implikowa¢ nastepstwa
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sprzeczne z ratio legis tego unormowania, podwazajgce zaufanie do niezaleznosci
sagdow i niezawistosci sedzidw. Autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna
budowac poprzez zbyt czestg akceptacje zmian wtasciwosci sgdu. Wtasnie obecnie,
W czasie - z roznych przyczyn - trudnym dla wymiaru sprawiedliwosci, sgady
powinny dawac¢ sSwiadectwo tego, iz sg organami nieulegajgcymi jakimkolwiek
pozaprawnym wptywom. Swojg rzetelng i niezawistg postawg w toku proceséw
powinny wykazywagc, iz bezpodstawne sg wysuwane, czesto pod zupetnie btahymi
pozorami, zarzuty o braku obiektywizmu. Taka wtasnie postawa sedziow i sgdéw
stanowi istotny element ksztattowania pozgdanych ocen o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat réwniez, iz autorytet i
powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron
procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji, w zakresie przeprowadzenia rzetelnego postepowania. Racjonalne
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organéw trzeciej wiladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do braku
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc
tendencje do naduzywania stosowania wiasciwosci delegacyjnej, w zwigzku z
iniciatywami sadoéw, na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu (zob. postanowienia SN: z 19 wrzesnia 2019 r., Il KO
79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz. 64; z 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11; z 22
stycznia 2014 r., Il KO 85/13; z 10 stycznia 2023 r., Il KO 117/22; z 22 stycznia
2025 r., Il KO 208/24; z 31 stycznia 2025 r., V KO 13/25; z 18 lipca 2025 r., | KO
56/25).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J]
[r.g.]
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