Sygn. akt Il KO 96/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie zazalenia petnomocnika Prezesa Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S.
na postanowienie Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 8 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt PR Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2022 r.,

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S.

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt [l Kp [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekazac przedmiotowg sprawe do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w X.

UZASADNIENIE

Wskazanym wyzej postanowieniem Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie
do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il Kp [...], innemu réwnorzednemu sgdowi
Z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek argumentowano przede wszystkim tym, Zze przedmiotowe
postepowanie dotyczy rozpoznania zazalenia wniesionego przez petnomocnika
Prezesa Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S. na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w S. z 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt PR Ds. [...] o odmowie wszczecia
Sledztwa, co z racji podmiotu skarzgcego — Prezesa Sgdu Rejonowego w L.

z siedzibg w S. — a takze zalezno$ci stuzbowej sedziéw od tego podmiotu, moze



wywota¢ w opinii publicznej przekonanie o braku bezstronnosci w rozpoznaniu
sprawy przez miejscowo wiasciwy Sad.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whiosek jest zasadny.

W przedmiotowej sprawie ziscity sie bowiem przestanki, ktére w my$| zasady
nemo iudex idoneus in propria causa, uzasadniajg skorzystanie z art. 37 k.p.k.
Zmiana wilasciwosci sgdu, o ktérej mowa w tym przepisie, ma stuzyc
wyeliminowaniu potencjalnego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
zwigzanego z faktem rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Zagrozenie to moze
wigzac¢ sie m.in. z wystgpieniem okolicznosci, ktore w realiach konkretnej sprawy,
mogag stwarza¢c w odbiorze opinii publicznej watpliwosci co do mozliwosci
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten sgd. W gre wchodzi¢
mogg takze okolicznosci rzutujgce na swobode orzekania sgdu.

Jak akcentowano w rozpoznawanym wniosku, przed Sgdem Rejonowym w L.
z siedzibg w S. ma byé rozpoznana sprawa z zazalenia petnomocnika Prezesa tego
Sadu, ktoéry byt jednoczesnie podmiotem zawiadamiajgcym o mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., majgcego polega¢ na ztozeniu
fatszywych zeznan przez swiadka A. S. w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
w L. z siedzibg w S. w VIII Wydziale Gospodarczym o sygn. akt VIl GC [...].
W tej sytuacji, nie ma watpliwosci co do tego, ze z uwagi na zaleznos¢ stuzbowg
jaka wystepuje pomiedzy Prezesem, a wszystkimi sedziami petnigcymi stuzbe
w podlegtym mu Sadzie, zachodzi konieczno$¢ delegowania przedmiotowej sprawy
do rozpoznania innemu réwnorzednemu Sadowi, gtéwnie dla zapewnienia
warunkéw do autonomicznego i obiektywnego w odbiorze zewnetrznym
przeprowadzenia postepowania zazaleniowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w odbiorze tym moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze sprawa, ktorej strong jest
przetozony stuzbowy wszystkich sedziow orzekajgcych we wskazanym wyzej
Sadzie, bytaby rozpoznawana przez Sad, kidérego sktad jeden z tych sedziéw by
tworzyt.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc wniosek uznat zatem, ze rozpoznanie sprawy
przez Sad Rejonowy w X. uwzgledni nie tylko wskazany wczesniej aspekt

wykluczenia wszelkich podejrzen co do bezstronnego rozstrzygniecia sprawy, ale



takze wzglad ekonomiki procesowej, zwigzany z nieznaczng odlegtoscia Sadu
wyznaczonego w mysl art. 37 k.p.k. od siedziby Sgdu wtasciwego miejscowo.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.



