I KO 92/26

ZARZADZENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

Sedzia SN Ryszard Witkowski — w odpowiedzi na pismo G.C. z 13 sierpnia 2025 r.,
ktérym skazany wnosi 0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem

Sadu Najwyzszego z 7 maja 2025 r. wydanym w sprawie Il KK 143/25,

zarzagdza:

1. na podstawie art. 540 § 1 k.p.k. a contrario - stwierdzi¢
niedopuszczalno§¢ wznowienia postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z 7 maja 2025
r. wydanym w sprawie Ill KK 143/25, w ktérej oddalono kasacje
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna;

2. zawiadomi¢ skazanego, iz nie stwierdzono podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania w sprawie, o ktérej mowa w
pkt 1;

3. zakresli¢ sprawe w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Skazany G.C. pismem z 13 sierpnia 2025 r. ztozonym 20 sierpnia 2025 r. w
Sadzie Rejonowym w Brzesku zwrécit sie na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. o
wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Brzesku z 20 sierpnia 2024 r. sygn. akt Il K 326/24, ,utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Tarnowie, a nastepnie rozpoznanym przez

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym”, albowiem w toku postepowania
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odwotawczego oraz kasacyjnego w sktadach orzekajgcych brali udziat sedziowie
powotani na urzad sedziego sadu powszechnego (SSO X. Y.) i Sgdu Najwyzszego
(SSN 1.Z.) na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
Sad Najwyzszy postanowieniem z 7 maja 2025 r. wydanym w sprawie Ill KK
143/25, oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng. W
zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, iz rozpoznanie
kasacji rodzi wigzgce domniemanie, ze sprawa zostata przez Sad Najwyzszy
rozpoznana rowniez z punktu widzenia ewentualnych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.
(takze w ramach autokontroli), co tym samym blokuje mozliwos¢ wznowienia pos4
k.p.k. z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (art. 542 § 4 k.p.k.). Na kanwie tego
domniemania, Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 10 lutego 2026 r.
sygn. akt [l AKo 291/25, stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu.

W realiach niniejszej sprawy rzecz jednak w tym, Ze wniosek o wznowienie
dotyczy rowniez postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego,
a taki wniosek jest prawnie niedopuszczalny z przyczyn wskazanych nize;.
W postanowieniu z 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt Ill KO 130/15), Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do szeregu wczesniejszych judykatow, wskazat, iz jest oczywiste,
ze postepowanie kasacyjne zakonczone postanowieniem Sadu Najwyzszego
oddalajgcym kasacje w ogole nie podlega procedurze wznowieniowej.
Ugruntowane od lat stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym zakresie jest
jednoznaczne. Odsytajgc wnioskodawce do licznych, szczegdétowo uzasadnianych
judykatéw, w tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢, ze wznowienie, okreslone
przepisem art. 540 § 1 k.p.k. oraz w art. 542 § 3 k.p.k., nastepuje w odniesieniu do
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Do tej kategorii
orzeczenh nalezg tylko orzeczenia Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgce merytorycznie
0 przedmiocie procesu, a wiec np. orzekajgce (po uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia) o umorzeniu postepowania, czy uniewinnieniu (art. 537 § 2 k.p.k.). Nie
nalezy do niej natomiast postanowienie Sadu Najwyzszego oddalajgce kasacje,

jako ze postanowienie to - rozstrzygajgce jedynie o niezasadnosci skargi (i
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niestwierdzeniu uchybien podlegajgcych badaniu z urzedu na podstawie art.
536 k.p.k.) - nie narusza prawomocnosci orzeczenia, ktore tg kasacjg zostato
zaskarzone [ ktére  zakonczyto postepowanie. W  takim razie,
w Swietle art. 544 § 2 k.p.k. oraz przepisow wymienionych powyzej, nie ulega
watpliwosci, Zze postepowanie 0 wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje jest niedopuszczalne.
Trafno$¢ tego stanowiska Sad Najwyzszy potwierdzit w uzasadnieniu
postanowienia z 23 marca 2023 r. (sygn. akt | KZP 17/22). W ocenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie poszerzonym potwierdzono stanowisko, Zze ,skoro
postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. to
nie wchodzi w gre mozliwos¢ wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.
wobec ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem wskazanego postanowienia.
Ujawnienie uchybienia z kregu art. 439 § 1 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym w
zwigzku z oddaleniem kasacji nie rzutuje w Zzadnym razie na koniecznoSc
wznowienia postepowania sgdowego zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem, a
wiec prawomocnie rozstrzygajgcego o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego". W
postanowieniu SN z 12 kwietnia 2001 r. w sprawie Il KO 53/99, stwierdzono, iz
,oddalajgc kasacje Sgd Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnosci skargi
kasacyjnej i w Zadnym wypadku nie wkracza w sfere, w ktorej zaskarzony kasacjg
wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej”. Warto podkresli¢, ze tozsamy poglad
dominuje réwniez w literaturze (zob. T. Grzegorczyk (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. lll, Krakéw 2003; D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Z.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2013; J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I,
red. K. Dudka, Warszawa 2020; D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2020).

Reasumujgc, zaprezentowane powyzej rozwazania wskazujg, ze brak jest
podstaw do odstepowania od przedstawionej wyzej, utrwalonej linii interpretacyjne;j.

Wobec tego w przedmiotowej sprawie nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalnosc
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wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 18 marca 2026 r. wydanego w sprawie Il KK 46/26, w ktorej
oddalono kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng. W przypadku
uznania przez organ procesowy, Ze sygnalizowane przez strone uchybienie w
Sposob oczywisty nie wystgpito, jak rowniez w sytuacji gdy wznowienie takie nie
jest prawnie dopuszczalne, wystarczy poinformowaé podmiot sygnalizujgcy o braku
mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie wyda¢ w tym
przedmiocie niezaskarzalne zarzgdzenie. W realiach niniejszej sprawy mozna
bytoby zatem poprzestac jedynie na pisemnym poinformowaniu skazanego G.C. o
braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego, jednakze za celowe
uznano podjecie decyzji w formie niezaskarzalnego zarzadzenia (zob. uchwata
Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r. w sprawie | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). NadmieniCc przy tym wypada, iz nie mozna
abstrahowaé¢ od charakteru bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nadajgcego
im walor oczywistosci i istotnosci, co powoduje, iz ich wystgpienie podlega badaniu
przez kazdy sad, na kazdym etapie postepowania sgdowego, nie wytgczajgc
kasacyjnego i wznowieniowego i to niezaleznie od zakresu zaskarzenia i
podniesionych zarzutow. Przypomnie¢ nalezy, iz bezwzgledna przyczyna
odwotawcza to sytuacja wyjgtkowa, jasno okreslona w ustawie i niepoddajgca sie
interpretacji na obszarze wyktadni teleologicznej. Sytuacja ta wystepuje albo
zachodzi jej brak, tertium non datur. Taka okoliczno$¢ w kasacyjnej weryfikacji nie
zostata stwierdzona, co po mysli art. 542 § 4 k.p.k. samo w sobie wyklucza

dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw zarzadzono jak na wstepie.

[WB]

[r.g.
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