Sygn. akt Il KO 92/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R.K.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 21 listopada 2017 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKa
(-..), zmieniajgcym wyrok tgczny Sgdu Okregowego w T. z dnia 24 stycznia 2014 r.,
sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku R.K. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 19 wrzesnia 2017 r. do Sadu Najwyzszego przekazany zostat przez

Sad Okregowy w T. wniosek R.K. o wznowienie postepowania w sprawie tego
Sadu o sygn. Il K (...), zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKa (...). W uzasadnieniu wniosku
skazany wskazat, ze wydany w jego sprawie wyrok tgczny jest niekorzystny i
pozbawia go mozliwosci skorzystania z warunkowego przedterminowego
zwolnienia z catosci kary. Wezwany pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r.
(doreczonym w dniu 28 wrzesnia 2017 r. — k. 9), zawierajgcym pouczenie 0
przestankach wystgpienia z wnioskiem o wznowienie, do wskazania okolicznosci w

oparciu o ktére domaga sie przeprowadzenia postepowania przewidzianego w



rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego, do dnia posiedzenia okolicznosci
takich nie ujawnit.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny w zwigzku z czym nalezato
odmowi¢ jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wzywania go do uzupetnienia braku formalnego polegajgcego na sporzgdzeniu i
podpisaniu takiego wniosku przez obronce.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub
petnomocnik) bez wzywania do usunigcia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
whniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Mozliwo$¢é wydania wymienionej w powotanym przepisie decyzji procesowej,
nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do tych wypadkow, w ktérych we wniosku o
wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art.
545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny
bedzie wiec miato miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty,
rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2015 r., 1l KO 49/15,
LEX nr 1812335 oraz z dnia 23 grudnia 2015 r., Il KO 131/15, niepubl.).
Stosowanie wskazanego przepisu uznac¢ nalezy w zwigzku z tym za konieczne
takze w tych wypadkach, w ktérych sgd wznowieniowy w sposob niebudzacy
watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci
sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sadu z urzedu (art. 542 §
3 k.p.k.).

Taki wiasnie charakter, a wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek ztozony

przez skazanego R.K.. Nie zostaty w nim wskazane jakiekolwiek okolicznosci, ktore



stanowityby podstawe do wznowienia postepowania bgdz na wniosek (art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.), bgdz tez ex officio (art. 542 § 3 k.p.k.).
Niewagtpliwie podstawg wznowienia nie moze by¢ samo przekonanie skarzgcego,
ze zapadte wobec niego orzeczenie jest niekorzystne. Co wiecej, podstawy takiej, o
czym skazany zostat przez Sgd Najwyzszy pouczony, nie mogg stanowicC takze
popetnione jego zdaniem btedy, co do sposobu procedowania w postepowaniu
merytorycznym. Katalog przestanek wznowieniowych jest Scisle okreslony i nie
istnieje mozliwos¢ jego poszerzania.

Z tych wzgledow postanowiono, jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

as



