Il KO 88/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. M., G. K,, K. K. i K. S. skazanych za przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i
inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2024 r.,

z urzedu, w zwigzku z sygnalizacjg skazanego, kwestii zaistnienia warunkow do
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 29/18,
zmieniajgcego wyrok Sgd Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 24 maja 2017 r.,
sygn. akt Il K 11/14,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia z urzedu postepowanie karne zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia 2019
r., sygn. akt Il AKa 29/18 zmieniajagcym wyrok Sagdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il K11/14;

2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 29/18, co do: M. M. odnosnie
rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy wyroku Sagdu Okregowego
w Tarnobrzegu, za wyjatkiem tej jego czesci, ktéra odnosi sie do
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czyndéw jemu zarzucanych w pkt IX i X aktu oskarzenia (pkt XXXI
czesci dyspozytywnej tego wyroku) oraz na podstawie art. 435
k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. — G. K,, K. K. oraz K. S. i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania — w tym zakresie;

3. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt
Il K 11/14, M. M. zostat skazany za: popetnienie w warunkach ciggu przestepstw z
art. 91 § 1 k.k. pieciu przestepstw, w tym trzy z art. 286 § 1 k.k. i. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., jedno — nadto — w zw. z art. 275 § 1
k.k.ijedno z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; za popetnienie w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k szesciu przestepstw z ktérych dwa z art. 286 § 1
kk.iart.297 § 1 kk.wzw.zart. 11 §2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. dwa z art. 13 § 1
kk.wzw. zart. 286 § 1 kk.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.,jednozart. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk.iart. 284 § 2k k. wzw. zart. 11 §
2kk.wzw.zart. 64 §1k.k.ijednozart. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. iart. 270 § 1
kk.iart. 275§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; za popetnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.; za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 11§ 2k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; za popetnienie przestepstwa
zart. 13§ 1kk. wzw.zart. 286 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; za popetnienie przestepstwa z art. 224 § 2
k.k.; za popetnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; za
popetnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za popetnienie
przestepstwa z art. 276 k.k; za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z

art. 64 § 1 k.k. - na kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng grzywny
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w wysokosci 400 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 30 zt. Sgd nadto orzekt wobec M. M. o obowigzku naprawienia szkody
wymienionym w pkt XXX wyroku podmiotom, a takze uniewinnit M. M. od dokonania
dwoch zarzucanych mu przestepstw: z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2 kk. w
zw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k..

Tym samym wyrokiem zostali nadto skazani: G. K., za dokonanie przestepstw:
zart. 258 § 3 kk.; zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. i art.
271§ 3 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. oraz z
art. 270 § 1 k.kk. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — na kare tgczng 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; K. K. za dokonanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 294 § 1 k.kk.iart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art.271 § 1 i 3 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. — na kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny
w wymiarze 400 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dzienne;j
na kwote 150 zt; K. S., za dokonanie przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. oraz z art. 286
§1kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.iart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. — na kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
tgczng grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zt. Natomiast D. K. przywotanym wyrokiem Sad
Okregowy w Tarnobrzegu uniewinnit od popetnienia dwoch zarzucanych jej
przestepstw: z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art.
297 §1kk.wzw.zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt
Il AKa 29/18, po rozpoznaniu apelacji: obroncy M. M. oraz obroncéw G. K., K. K., K.
S., a takze apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ M. M. i D. K. i na
korzys¢ G. K., w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych M. M. utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy. Dokonat jego zmiany co do G. K., K. K. i K. S. obnizajgc kwoty, do
ktérych uiszczenia zostali zobowigzani na rzecz pokrzywdzonych tytutem
czesciowego naprawienia szkody. W pozostatym zakresie — odnosnie przywotanych

oskarzonych, a takze D. K. - zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
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Skazany M. M. w swoim piSmie, ktore wptyneto do Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie w dniu 30 czerwca 2023 r., wnidst o przeprowadzenie kontroli dotyczgcej
sedziego X.Y. zasiadajgcego w skfadzie rozpoznajgcym jego sprawe. Uzasadniajgc
wniosek podat, ze 6w sedzia byt czlonkiem KRS, pehit jednoczesnie funkcje
kierownicze oraz byt Sedzig delegowanym. Te okolicznosci sprawiajg jego zdaniem,
ze sedzia, jako delegowany i petnigcy tak liczne funkcje, nie powinien byt orzeka¢ w
jego sprawie. Whnioskodawca zwrdcit rowniez uwage, ze Sad Najwyzszy w
podobnych sytuacjach wydawat orzeczenia o uchyleniu wyroku i wznowieniu
postepowania. W kolejnych swoich pismach podtrzymywat te twierdzenia i ponawiat
wymienione wczesniejsze wnioski. Podnoszgc takze okolicznosc, ze sedzia Y. — w
jego sprawie - ,,z uwagi na ilos¢ petnionych funkcji nie byt w stanie rzetelnie orzekaé”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznajgc wniesione przez skazanego pismo, sporzgdzone w dniu 27
czerwca 2023 r., Sad Najwyzszy potraktowat je jako sygnalizacje okolicznosci
majgcych znaczenie dla podjecia decyzji o wznowieniu postepowania z urzedu.
Rozwazajgc te sygnalizowang w pismie kwestie dotyczgcg nieprawidtowego sktadu
orzekajgcego, ktory rozpoznawat sprawe skazanego w Sgdzie odwotawczym,
nalezato uznac, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia 2019
r., sygn. akt Il A Ka 29/18, dotkniety jest uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Zgodnie z dyspozycjg art. 542 § 3 k.p.k. stwierdzenie tego uchybienia musiato
skutkowa¢ wznowieniem postepowania z urzedu. Niczego w tym zakresie nie
zmienia to, ze wymieniony wyzej wyrok byt przedmiotem kontroli kasacyjnej w
sprawie o sygn. akt IV KK 127/20, w ktérej Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 2
lutego 2021 r., oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng. Nie
ma wpltywu na wydang decyzje takze okoliczno$¢, ze wczedniej ztozone przez
skazanego wnioski o wznowienie postepowania dotyczgce innych okolicznosci
doprowadzity do wydania postanowienia o oddaleniu wniosku jako oczywiscie
bezzasadnego (postanowienie SN z dnia 14 lipca 2021 r., IV KO 49/21), zarzgdzenia
0 braku stwierdzenia podstaw do wszczecia postepowania o wznowienie z urzedu
(zarzadzenie z dnia 5 lutego 2021 r., IV KO 121/19), zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku (zarzgdzenie z dnia 17 listopada 2021 r., IV KO 89/21).
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Lektura ztozonych przez skazanego pism oraz wydanych orzeczen prowadzi
do wniosku, ze kwestia nienalezytej obsady Sgdu odwoftawczego w zwigzku z
udziatem w jego skfadzie sedziego X.Y. nie byta w nich podnoszona. W kasac;ji
zarzucono naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art.
101 k.k. (btednie podanego jako art. 101 k.p.k.), gdyz zdaniem obroncy doszio do
przedawnienia karalnosci zarzucanych M. M. czynow.

Jak wynika zatem z akt sprawy, w wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
16 kwietnia 2019 r. brat udziat X.Y., sedzia Sgdu Rejonowego w J., orzekajgcy na
podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2018 r., zgodnie z
ktoérg, na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23 z pézn. zm.), delegowano go z dniem 1
lutego 2018 r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie ,ha czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie” (k.
58 akt SN).

W mysl utrwalonego juz obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiska, wyrazonego po raz pierwszy w wyroku z dnia 25 maja 2021 r., IV KK
70/21, a nastepie potwierdzonego w szeregu orzeczen (np. wyroki: z dnia 6 lipca
2021 r., IV KK 295/21; z dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK 152/21; z dnia 2 wrzesnia
2021 r., V KS 24/21; z dnia 9 wrzesnia 2021 r., IV KK 384/21; z dnia 16 wrzes$nia
2021 r., IV KK 256/21; z dnia 3 marca 2022 r., lll KK 454/21 czy tez postanowienie
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 10/22)
delegowanie sedziego w oparciu o podstawe prawng z art. 77 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych do orzekania w innym sgdzie
na "czas petnienia funkcji" prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego, stanowi
rodzaj delegacji, ktéry nie znajduje umocowania w ustawie i nie wywotuje skutkéw
prawnych.

Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie podziela ten poglad, a takze
przedstawiong w powotanych orzeczeniach argumentacje prawng na jego poparcie,
nie dostrzegajgc jakichkolwiek powodoéw by od niej odstgpi¢. Kierowanie sie
powyzszym oznacza na gruncie niniejszej sprawy konieczno$¢ stwierdzenia, ze
skoro w skfadzie Sgdu odwotawczego — Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie brat udziat

sedzia X.Y., orzekajgcy na podstawie wadliwie wydanej delegacji, to sgd utworzony
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Z jego udziatem byt sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Bez znaczenia dla oceny stwierdzonego uchybienia pozostajg zmiany
ustawodawcze, do ktérych doszto z dniem 15 kwietnia 2023 r., w ramach nowelizacji
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
dokonanej ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 614). Zgodnie z
przepisem § 1a, ktory zostat dodany do art. 77 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych: ,Przez delegowanie sedziego na czas okreslony rozumie sie réwniez
delegowanie na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska, jezeli ustawa
okresla okres, na jaki obejmuje sie funkcje lub stanowisko”. W art. 23 ust. 2 powotanej
ustawy nowelizujgcej zapisano natomiast: ,Delegowanie sedziego na czas petnienia
funkcji lub zajmowania stanowiska dokonane przed dniem wejscia w zycie
niniejszego przepisu uznaje sie za delegowanie na czas okreslony. Udziat sedziego
delegowanego na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska przed dniem
wejscia w zycie niniejszego przepisu w sktadzie sgdu nie wptywa na prawidtowosé
obsady sgdu, w tym nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia, ze:

1) sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu ustawy
zmienianej w art. 1 lub

2) sad byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 i
2600 oraz z 2023 r. poz. 289), lub

3) w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona”.

ZaznaczyC przy tym trzeba, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy
wyrazone powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego nie wynika z krytycznej oceny
rozwigzania wprowadzonego w art. 77 § 1a Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
cho¢ budzi ono istotne zastrzezenia co do zgodnosci ze standardami stanowigcymi
tres¢ prawa do sgdu ustanowionego ustawg okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (Dz.
U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.). Rozwigzanie to nie zmienito bowiem istoty
,delegowania sedziego na czas petnienia funkcji” i nie usuneto przyczyn jego

wadliwosci, ktore zostaty wskazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
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Nie tracgc z pola widzenia wagi tego problemu, stwierdzi¢ trzeba, ze na
gruncie rozpoznawanej sprawy pierwszoplanowe znaczenie majg jednak kwestie
intertemporalne, a przede wszystkim to, ze postepowanie, w ktorym orzekat sedzia
na podstawie wadliwie wydanej delegacji zostato prawomocnie zakonczone przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Stylistyka unormowania
zawartego w art. 23 ust. 2 tejze ustawy nie wskazuje, aby miato mie¢ ono
zastosowanie do spraw, ktore zostaty prawomocnie zakonczone. Pozostawatoby to
zresztg w sprzecznosci z jedng z podstawowych regut prawa intertemporalnego, tj.
tempus regit actumu, w mys$| ktérej, ocene tego, czy doszto do naruszenia prawa
procesowego i jakie sg jego konsekwencje, nalezy prowadzi¢ w oparciu o przepisy
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie postepowania sgdowego, w ktérym miato dojsc
do takiego naruszenia prawa. W tym zakresie zgodzi¢ sie trzeba z pogladem,
zgodnie z ktérym ,nie jest dopuszczalna retroaktywna sanacja z mocy prawa
prawomocnego, lecz wadliwego wyroku, na skutek zmiany przepiséw procesowych
wchodzgcych w zycie dopiero po uprawomocnieniu sie tego wyroku” (tak. R. Kmiecik,
Postepowanie karne - wptyw zmiany przepiséw ustawy na zakres oddziatywania
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Glosa do postanowienia SN z dnia 9 lipca
2015 r., Il KK 375/14, OSP 2016, nr 7-8, K 71).

Niemniej istotne jest i to, ze w polskim porzgdku prawnym sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, jest wytgczng domeng sgdow (art. 175 ust.1 Konstytuciji).
Zaden inny organ witadzy publicznej nie moze go sprawowaé, przejmujgc
kompetencje sadow. W ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, Sad
Najwyzszy i sady powszechne, bedgc zobowigzane do stosowania przepisow
Konstytucji i ustaw, sg uprawnione rowniez do dokonywania ich wykfadni. Stad tez
ustawodawca, realizujgc wtadze ustawodawczg moze dokonywaé zmian
obowigzujgcych przepisow, wprowadzac nowe, ale nie moze w ramach uchwalanych
ustaw dokonywac wyktadni obowigzujgcego prawa i skutecznie narzuca¢ sgdom jej
stosowanie (tak rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2023 r., IlI
KO 70/23).

W zwigzku z tym, ze wadliwos¢ sktadu Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w

postaci zasiadania w nim Sedziego orzekajgcego na podstawie delegacji nie
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wywotujgcej skutkow prawnych dotyczy nie tylko sytuacji procesowego skazanego
M. M., ale wszystkich wspodtoskarzonych, co do ktorych Sad ten przeprowadzat
kontrole odwotawczg w zwigzku z wniesionymi apelacjami od wyroku Sgdu | instanciji,
konieczne byto rozwazenie koniecznosci zastosowania wobec nich art. 435 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 1 k.p.k., z uwagi na te tozsamosc¢ wzgledéw przemawiajgcych za
uchyleniem wyroku Sgdu odwotawczego takze i w stosunku do nich. Czynigc to w
pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz — stosownie do tresci art. 542 § 5 k.p.k. —w
zaistniatym uktadzie procesowym, kiedy to Sgd odwotawczy, po rozpoznaniu apelaciji
wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ M. M. i D. K., utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instancji uniewinniajgcy ich od popetnienia (wskazanych powyzej) czynow i
od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia uptyneto juz prawie 4 lata i 10 miesiecy
- w zakresie tego rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego, wznowienie z urzedu
postepowania i uchylenie — w tej czesci — wyroku tego Sadu, nie byto juz mozliwe.
Bytoby to bowiem dziatanie na niekorzys¢ wspomnianych oskarzonych. Natomiast
odnosnie pozostatych oskarzonych, co do ktérych orzekat Sad Apelacyjny, nalezato
postgpic tak jak nakazuje przepis art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Brak jest
bowiem podstaw do zastosowania i wobec nich regulacji z art. 542 § 5 k.p.k.
Wprawdzie od daty uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia uptynat
wspomniany, diuzszy niz rok, okres czasu, niemniej jednak nie ma przestanek do
uznania, ze to wznowienie postepowania bytoby na niekorzys¢ owych oskarzonych.
Zwazywszy z jednej strony na tres¢ zarzutdow podnoszonych w apelacjach
wywiedzionych przez obroncéw oskarzonych: G. K., K. K. i K. S., z drugiej za$ na
tres¢ zapadtych w wyroku Sgdu Apelacyjnego odnosnie ich rozstrzygniec, ktére w
dalszym postepowaniu muszg byC¢ respektowane, wznowienie wobec nich
postepowania nie bedzie dziataniem na ich niekorzy$é. Moze ono (chociaz nie musi)
przynies¢ inng, dla nich korzystniejszg, ocene tych wniesionych na ich rzecz apelaciji.

W tym stanie rzeczy, bez badania wptywu stwierdzonego uchybienia na tres¢
orzeczenia i potrzeby odniesienia do innych okolicznosci dotyczgcych sedziego X.Y.,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wznowit z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il A Ka 29/18,

zmieniajgcym wyrok Sgd Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 24 maja 2017 r., sygn.
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akt Il K 11/14, uchylit wyrok Sadu Il instancji i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Orzeczenie o kosztach zapadto na podstawie przepisu art. 638 k.p.k.

[PGW]

[af]



