Sygn. akt Ill KO 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie L.M.

oskarzonego o czyn z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. rozpoznajgcy sprawe oskarzonego L.M.,

postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill K [...], wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do Sgdu Rejonowego w G., ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wystgpienie uzasadniono tym, ze do Sgdu miejscowo wtasciwego wptyneto
pismo L.M. z 8 maja 2017 r., w ktérym wnidst o przekazanie sprawy do G., gdzie
aktualnie zamieszkuje. Do pisma zostaty dotgczone m.in. kopie skierowania do
szpitala, zaswiadczenh lekarskich oraz zalecen dla pacjenta, potwierdzajgce
problemy zdrowotne oskarzonego i wdrozenie leczenia.

Sad powotat sie réwniez na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il KO 107/16, przekazujgce sprawe L.M. Sgdowi
Rejonowemu w G.. Z opinii biegtego specjalisty choréb wewnetrznych i kardiologii

D.L., sporzadzonej na potrzeby tamtej sprawy wynikato, ze przez kilka kolejnych



miesiecy nie bedzie mozliwy udziat L.M. w czynnosciach procesowych w L., a
istotna poprawa kliniczna, wobec dtugoletniego przebiegu schorzen, jest mato
prawdopodobna, co zdaniem biegtego, uzasadnia przeprowadzenie czynnosci
procesowych z udziatem oskarzonego w miejscu jego zamieszkania, to jest w G..

Zdaniem wystepujgcego Sadu, przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
obecnie uzasadniajg te same okolicznosci, na ktore powotuje sie rowniez sam
oskarzony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niewatpliwie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, o ktorym stanowi art. 37
k.p.k., przemawia za przekazaniem sprawy, innemu niz miejscowo wiasciwy,
sgdowi rownorzednemu takze wtedy, gdy obiektywnie (np. z powodu stanu zdrowia
ktéregos z uczestnikow postepowania wezwanego na rozprawe) niemozliwe jest
rozpoznanie sprawy przez sgad miejscowo wiasciwy, ale mozliwe jest jej
rozpoznanie przez inny sgd rownorzedny.

Nie mozna jednak przyjg¢, by taka sytuacja wystepowata w niniejszym
postepowaniu. Wystepujgcy Sad nie poczynit zadnych wiasnych ustalen, np. w
oparciu o opinie biegtego lekarza, uzasadniajgcych przyjecie, ze aktualny stan
zdrowia oskarzonego rzeczywiscie uniemozliwia mu stawiennictwo przed sgdem
miejscowo witasciwym, w tym — podrdz z miejsca jego zamieszkania do siedziby
Sadu, natomiast umozliwia uczestniczenie w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w G.. Podnoszone w wystgpieniu okolicznosci w szczegolnosci nie
wynikajg z dokumentacji medycznej dotgczonej do korespondencji oskarzonego,
sygnalizujgcej wprawdzie problemy zdrowotne oskarzonego lecz nie przesgdzajgce
o niemozliwosci uczestniczenia w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w L..

Samoistng podstawg do uwzglednienia wniosku w trybie art. 37 k.p.k. nie
moze byé rowniez rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il KO 107/16, ktére zostato wydane na skutek wystgpienia sgdu
miejscowo wiasciwego z 17 pazdziernika 2016 roku, a wiec sprzed roku i poparte
zostato stosowng opinig biegtego lekarza.

Zwrocic¢ tez nalezy uwage, ze w aktach niniejszej sprawy znajduje sie kopia
opinii biegtych lekarzy z (...) Uniwersytetu Medycznego z dnia 15 maja 2017 r. (k.
249-251), sporzgdzona na potrzeby postepowania Sgdu Rejonowego w G., sygn.



akt XI K (...), z ktérej wynika, ze stan zdrowia somatycznego L.M. nie stanowi
przeciwskazania do jego udzialu w postepowaniu karnym w charakterze
oskarzonego, natomiast biorgc pod uwage wiek badanego a takze charakter i
stopien zaawansowania schorzen wskazane bytoby umozliwienie przeprowadzenia
przestuchania w pozycji siedzgcej a udziat oskarzonego w rozprawie nie powinien
by¢ jednorazowo dtuzszy, niz dwie godziny.

Poniewaz na obecnym etapie postepowania obiektywna niezdolnos¢
oskarzonego do stawiennictwa przed sgdem miejscowo witasciwym nie zostata
przekonujgco wykazana, wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu jest przedwczesny. Dlatego nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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