Il KO 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie P.R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2023 r.
kwestii przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa 33/18,,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 54/17,,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego przekazano, zgodnie z wtasciwoscig rzeczowa,
wiasny wniosek P.R. z dnia 16 maja 2022 r. zatytutowany ,Skarga nadzwyczajna”.
Z tresci tego wniosku, a w szczegolnosci jego uzasadnienia wynika, ze w ocenie
skazanego w zwigzku z postepowaniem prowadzonym w jego sprawie doszto do
przestepstwa, ktérego mieli dopusci¢ sie funkcjonariusze Policji z K. wymuszajgc
na nim przemocg ztozenie obcigzajgcych go wyjasnien. W uzasadnieniu pisma
skazany opisat okolicznosci tego zdarzenia jak réwniez przedstawit swoje
zastrzezenia co do prawidiowosci procedowania przez Sad | instancji oraz
poczynionych przez ten Sad ustaleh faktycznych w sprawie o zarzucane mu

przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. Wnioskodawca, domagajac sie wzruszenia
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prawomocnego skazania, podat, ze w tej sprawie w Prokuraturze Rejonowej w D.
toczyto sie postepowanie o sygn. akt [...], zas obecnie toczy sie kolejne.
Uwzgledniajgc niekorzystny dla P.R. wynik wczesniejszego postepowania przed
Sadem Najwyzszym w przedmiocie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
(zakohczonego postanowieniem z dnia 31 marca 2022 r., lll KO 13/22) skazany
wniost 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia w jego imieniu
whniosku o wznowienie spetniajgcego wymogi formalne.

W kolejnych pismach w sprawie skazany powielat swoje argumenty, jak
rowniez podnosit m.in., ze przyznaje sie do przestepstwa nieumysinego
spowodowania Smierci, nie za$ do zabdjstwa (pismo z dnia 22 sierpnia 2022 r.), jak
rowniez wskazat, ze dysponuje wiedzg o okolicznosciach popetnienia przez innego
osadzonego przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., o czym zawiadomit z wiasnej
inicjatywy prokurature i jest informatorem organow Scigania w tej sprawie (pisma z:
20 pazdziernika 2022 r., 16 marca 2023 r.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat
przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Postepowanie wznowieniowe nie stanowi
kontynuacji postepowania instancyjnego i — jak kazdy nadzwyczajny s$rodek
zaskarzenia — nie sytuuje sgdu wznowieniowego w pozycji ,sadu trzeciej instancji’.
Oznacza to, ze w postepowaniu tym — co do zasady — nie prowadzi sie
postepowania dowodowego na zasadach obowigzujgcych przed sgdem meriti oraz
sgdem odwotawczym, tj. w celu zweryfikowania prawdziwosci twierdzenh
zaprezentowanych przez wnioskodawce. Bada sie natomiast, czy zaoferowane,

jednoznaczne w swej wymowie, nowe fakty i dowody uprawdopodabniajg w stopniu
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niemal oczywistym nietrafnoS¢ prawomocnego orzeczenia (zob. post. SN z
14.09.2021 r., Il KO 44/21).

Obowigzkiem sadu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy
tego, czy odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad
orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢ (art. 545 § 3 k.p.k.).

Instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ konieczno$é przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu w wypadku, w ktérym juz pobiezna analiza
argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie materiatdbw postepowania
instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia postepowania (zob.
post. SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r., Il KO 44/21).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze oczywista

bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie zachodzi — miedzy innymi — wowczas, kiedy:
1. wnioskodawca odwotuje sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane we
wczesniejszym postepowaniu 0 wznowienie postepowania sgdowego, stwarzajgce
stan quasi powagi rzeczy osgdzonej (zob. m.in. postanowienie SN z 26.02.2021 r., |
KO 33/20);
2. we wniosku — jako podstawe wznowienia postepowania — wskazano okolicznosci
w 0gole niemieszczace sie w ustawowych podstawach wznowienia postepowania
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., jak rowniez —
pomimo formalnego odwotania sie do tych przepisow — przytoczenie argumentow,
ktore w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg (zob.
postanowienia SN: z 26.02.2021 r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO 26/20).
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Osobisty wniosek skazanego spetnia wyzej wymienione kryteria co oznacza,
ze jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

Po pierwsze, kwestia rzekomego wymuszenia na P.R. — przez
prowadzgcych z nim czynnosci policjantow — obcigzajgcych go wyjasnien byta
uprzednio rozwazana przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu o sygn. akt [...], ktore
prawomocnie zakonczyto sie, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowg przyjecia
wczesniejszego osobistego wniosku skazanego o wznowienie, wobec oczywistej
bezzasadnosci tego wystgpienia (postanowienie SN z dnia 31 marca 2022 r., Il KO
13/22, utrzymane w mocy postanowieniem SN z dnia 11 maja 2022 r., lll KZ 23/22).
Aktualnie skazany nie podaje zadnych nowych argumentéw w tym zakresie poza
wskazaniem, ze w wyniku jego zawiadomienia o tym przestepstwie organdw
Scigania zapadto postanowienie prokuratora. Do tej okolicznosci Sad Najwyzszy
jeszcze nawigze. Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze w uzasadnieniu postanowienia Il
KO 13/22 P.R. wskazano, iz podnoszona przez niego kwestia rzekomego
wymuszenia wyjasnien stanowita przedmiot rozwazan juz na etapie postepowania
instancyjnego i zostata zakwestionowana przez Sad Okregowy, a ponadto, ze
istniejg $cisle sformalizowane wymogi kodeksowe wykazania takiego zdarzenia.

Nalezy wiec po raz wtory wyjasni¢ skazanemu, ze jakkolwiek postepowanie
sgdowe zakonhczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli — miedzy
innymi — w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), to jednak czyn, o ktorym mowa powyzej, musi by¢ —
zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. — ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
chyba ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. (por. rowniez postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 18.01.2017 r., Il KO 53/16; z 17.01.2008 r., V KO 88/07, R-
OSNKW 2008, poz. 126). Warunkiem ubiegania sie 0 wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jest wiec wykazanie, ze ,w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa”. Fakt ten nie podlega jednak
stwierdzeniu na podstawie gotostownych twierdzeh badz oswiadczen skazanego,
ale — co do zasady — uwarunkowany jest istnieniem w obrocie prawnym

prawomocnego wyroku skazujgcym za to przestepstwo. Odstgpienie od tego
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wymogu wchodzi w rachube tylko w razie wskazania orzeczenia zapadtego w
postepowaniu karnym, stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z
powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.

Skazany nie tylko nie wskazat, jakoby w sprawie zapadt prawomocny wyrok
skazujgcy kogokolwiek za przestepstwa, do ktorych zaistnienia stara sie przekonac
Sad Najwyzszy, bgdz Zze — w ocenie organow $cigania — wyrok taki powinien
zapasc, ale nie ma takiej mozliwosci ze wzgledu na przeszkody procesowe, badz
zawieszenie postepowania, ale wprost przeciwnie — z dotgczonego do akt
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. 21 listopada 2022 r., sygn.
akt [...] jednoznacznie wynika, ze odmdéwiono wszczecia sledztwa m.in. w sprawie
przekroczenia w okresie od 26 grudnia 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. w K. przez
funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji uprawnien stosowania srodkow
przymusu bezposredniego w trakcie zatrzymywania i rozpytywania P.R. jako osoby
podejrzewanej o zabdjstwo, poprzez uderzanie go po gtowie oraz szyi i
spowodowanie tym dziataniem zasinien okolic oka prawego i zasinien szyi po
prawej stronie, w celu uzyskania okreslonej tresci jego wyjasnien, tj. o przestepstwo
z art. 231 § 1 kk. i art. 246 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec
jednoznacznego, nalezycie umotywowanego stwierdzenia, iz czynu, ktérego
zaistnienie stara sie wykaza¢ P.R. nie popetniono. Sgd Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 6 marca 2023 r., sygn. Il Kp 1071/22, utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie o0 odmowie wszczecia Sledztwa.

Nie mogty réwniez stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania
zastrzezenia podnoszone przez skazanego pod adresem prawidtowosci w sferze
oceny materiatu dowodowego przez Sad Okregowy i poczynionych przez ten Sad
ustalen faktycznych. Zadna z tych okoliczno$ci nie ma waloru nowosci w znaczeniu
wynikajgcym z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze P.R. miat niczym
nieskrepowang mozliwos¢ doprowadzenia do kontroli instancyjnej wyroku Sadu |
instancji oraz przedstawienia swojej argumentacji w tym zakresie w apelacji. Z
mozliwosci tej jednak nie skorzystat, albowiem wyrok zostat zaskarzony wytgcznie
przez prokuratora. Takze Sad Apelacyjny, w ramach przystugujgcych mu
kompetencji z urzedu (por. art. 440 k.p.k.) nie uznat za celowe zmiane badz

uchylenie wyroku Sadu | instancji w kierunku korzystnym dla oskarzonego, w tym
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takze pod katem mozliwosci przypisania mu popetnienia przestepstwa z art. 155
k.k. czego Swiadectwem byto utrzymanie tego orzeczenia w mocy.

Pozostate podnoszone przez skazanego okolicznosci akcentujgce jego
prospoteczng postawe i zawiadomienie organow $cigania o mozliwosci popetnienia
przestepstwa, co do ktérego uzyskat wiedze w warunkach izolacji penitencjarnej nie
majg zwigzku z prawomocnie zakonczonym postepowaniem sgdowym i pozostajg
bez znaczenia dla mozliwosci wznowienia postepowania o prawomocnie
przypisang mu zbrodnie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato
odmowicC przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania. Wobec
stwierdzenia oczywiste] bezzasadnosci wniosku o wznowienie, niezasadne byto
rozpatrywanie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

(J.D.)



