Sygn. akt Il KO 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie G.B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w N., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 20
lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

postanowik:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
W swoim wniosku Sad Rejonowy wskazat, ze G.B., mimo prawidtowego

wezwania, nie stawit sie na rozprawe w zwigzku z czym zarzadzono jego
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie na kolejny jej termin, ktérego to nakazu
jednak nie zrealizowano. Natomiast obronca oskarzonego wnidst woéwczas o
rozwazenie przekazania sprawy do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. Sgdowi
Rejonowemu w G., wskazujgc, ze oskarzony ze wzgledu na stan zdrowia moze
braé udziat w czynnosciach procesowych jedynie w sagdzie potozonym blizej
miejsca zamieszkania i powotujgc sie w tej mierze na wnioski opinii biegtego
wywotanej w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Rejonowym w S.. Celem
zweryfikowania tych okolicznosci, majgcych usprawiedliwic nieobecnos$é
oskarzonego na rozprawie, Sgd Rejonowy zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w S. 0
nadestanie odpisu pisemnej opinii biegtego sgdowego dopuszczonej przez ten Sad

na okolicznos¢ tego, czy oskarzony moze bra¢ udziat w postepowaniu przed



Sgdem Rejonowym w S., tudziez w sadzie potozonym blizej jego miejsca
zamieszkania. Z nadestanego odpisu opinii, jak podkreslit Sgd wystepujacy z
niniejszg inicjatywa, wynika, ze oskarzony moze bra¢ udziat w postepowaniu w
sgdzie potozonym blizej jego miejsca zamieszkania, w pozycji siedzgcej. W tym
stanie rzeczy Sgd Rejonowy wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
w trybie art. 37 k.p.k. do Sagdu Rejonowego w G..

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w Nakle nad Notecig jest zasadne. Trafnie w
nim wskazano, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci sprawa powinna
zosta¢ rozpoznana przez inny sad rownorzedny. Podzieli¢ nalezy bowiem poglad
Sadu Rejonowego, ze stan zdrowia oskarzonego stanowi przeszkode
uniemozliwiajgcg rozpoznanie sprawy przed tym Sadem, gdyz w $wietle uzyskanej
opinii biegtych G.B., z uwagi na stwierdzone u niego dolegliwo$ci i patologiczne
objawy, moze uczestniczy¢ w rozprawie w sgdzie potozonym blizej jego miejsca
zamieszkania. Nie powinien on zatem dojezdza¢ na rozprawy do Sadu wiasciwego,
oddalonego o kilkaset kilometrow od miejsca jego zamieszkania. W takiej sytuaciji
zatozy¢ nalezy, ze niestawiennictwo oskarzonego przed Sgdem witasciwym do
rozpoznania sprawy bedzie zawsze usprawiedliwione. Natomiast stan zdrowia
oskarzonego umozliwia udziat w postepowaniu sgdowym przed sgdem potozonym
w bliskiej odlegtosci od miejsca jego zamieszkania.

Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy uwzglednit wniosek i przekazat sprawe
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., wlasciwemu dla miejsca zamieszkania
oskarzonego, a oddalonego od niego o kilkanascie kilometréw.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



