Il KO 82/25

ZARZADZENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

zarzadzit:

1. zawiadomi¢ — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia —
skazanego G.S., iz nie uznano za dopuszczalne wznowienie z
urzedu postepowania kasacyjnego, zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2024 r.,
sygn. akt Il KK 487/23;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Skazany G.S. nadestat do Sgdu Najwyzszego ,Wniosek o rozwazenie podjecia
przez Sgd Najwyzszy z urzedu ponownego rozpatrzenia kasacji w sprawie Il KK
487/23 gdzie postanowienie o oddaleniu kasac;ji jest dotkniete wadg prawng w mysl
art. 439 k.p.k.”. Uzasadniat, ze jego sprawe rozpoznawata ,Pani M.B. a wniosek o
wytgczenie Pani B. rozpoznata A.D. Wedtug skazanego cyt. ,wywiedziona kasacja
byta krzykiem niesprawiedliwosci dokonanej w tej sprawie juz w | instancji gdzie
Sad Rejonowy dokonat ztamania prawa do obrony, pominiecia przestuchania
Swiadkéw, zawnioskowanych przez prokurature a fakt zmiany prawa 1 pazdziernika
2023 gdzie 4 zarzuty z art. 278 pozostajg wykroczeniem a ja w dalszym ciggu
jestem skazany jak za przestepstwo, wniosek o kontrawencjonalizacje nie robi na



Il KO 82/25 2

Sadzie Rejonowym wrazenia tylko dlatego, ze Sedzia nie jest bezstronny co do
mojej osoby personalnie i rowniez wniosek odrzucit”.

Odnoszgc sie do tego wystgpienia w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
skazany nie podat, dlaczego fakt orzekania w jego sprawie sedzi M.B. ma
prowadzi¢ do ,ponownego rozpatrzenia kasacji”. Jedynie mozna domniemywac, ze
skazany sygnalizuje potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego z
uwagi na to, ze sedzia M.B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego zostata powotana przez Prezydenta RP w wadliwej procedurze, bo na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego z tego
powodu, ze w sktadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego zasiadat sedzia (sedziowie)
powotany do tego Sadu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., tj. organu, ktory sposobem powotania jego czesci sedziowskiej odbiega od
modelu przewidzianego dla niego przez Konstytucje RP, pojawia sie¢ w zwigzku z
pismami strony (osobiscie skazanego, wzglednie jego obroncy) sygnalizujgcymi
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego
orzeczeniem oddalajgcym kasacje. Wskazuje sie w tych wystgpieniach, ze jest to
konieczne z powodu zaistnienia uchybienia okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(nienalezyta obsada sgdu). Zagadnienie to, wielkiej wagi dla praktyki orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, Sad ten, orzekajgc w sktadzie trzech sedziow, przedstawit do
rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego, formutujgc pytanie:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym bierze udziat
sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury przeprowadzonej
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktorej sktad uksztattowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
542 § 3 k.p.k.?".
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Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym skfadzie siedmiu sedziow, co
wazne, utworzonym z sedziow powotanych do petnienia urzedu w tym Sadzie przed
2018 r., tj. na wniosek Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktdrej sposdb wytonienia nie
budzi zastrzezen, postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, (publ.
OSNK 2023, nr 4, poz. 20) jednogtosnie odmowit podjecia uchwaty, uznajgc, ze nie
zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k.,
interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu, przeprowadzit
jednak obszerne rozwazania, ktoére doprowadzity do tezowanej konkluzji, ze
,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.”. Wskazat rowniez na
implikacje tego pogladu, zaznaczajgc, ze ,nie wchodzi w gre mozliwos¢ wznowienia
z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego
wydaniem wskazanego postanowienia’ (postanowienia o oddaleniu kasacji), co
odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy takie orzeczenie zostato wydane z udziatem
sedziego powotanego do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Nalezy podkresli¢, ze cytowany judykat zostat wydany po szczegétowym
rozwazeniu rowniez argumentacji przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem, w
tym nawigzujgcej do kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z dziatalnoscig Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej po 2017 r.

Jest faktem, Zze poglad wyrazony we wspomnianym postanowieniu nie jest
powszechnie aprobowany, o czym swiadczy fakt, ze pdzniej notowane sg przypadki
wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen wznawiajgcych postepowanie
kasacyjne ze wskazaniem zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Nie jest to wykluczone w sytuacji, gdy w sprawie | KZP 17/22 nie zostata
podjeta uchwata, ktérej nadano moc zasady prawnej. Sedzia wydajgcy niniejsze
zarzadzenie uznaje jednak, ze orzeczenia wznawiajgce postepowanie kasacyjne
nie dezawuujg wspomnianego judykatu. Chociaz zawierajg rzeczowe argumenty, to
trudno przyjac, ze wykazujg jego zupetng btednosc. Jak zaznaczono, zawiera on
wszechstronne rozwazania prawne, do ktérych wypada odestaé autora

przedmiotowego pisma, nie jest tez bez znaczenia, ze zostat wydany przez
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powiekszony sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego. Wydaje sig, ze kwestia
wymaga ponownego wnikliwego rozwazenia, najlepiej przez skfad catej 1zby Karnej,
chociaz jest faktem, ze istniejgce w tej Izbie uwarunkowania personalne obecnie
uniemozliwiajg procedowanie w takiej formule. Nasuwa sie tez postulat
jednoznacznego uregulowania zagadnienia w ramach przewidywanych zmian
prawa karnego, w tym prawa procesowego.

Faktem jest, Zze reprezentujgca skazanego obronca czynita starania o
doprowadzenie do takiego uksztattowania sktadu tego Sadu, by nie budzit on
zastrzezen poprzez ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
M.B. od rozpoznania sprawy lll KK 487/23, jednakze bez reakcji pozostawita
zawiadomienie o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania przedmiotowego wniosku.
Tymczasem w licznych sprawach dochodzito w Sgdzie Najwyzszym (Izbie Karnej)
do wylgczenia sedziego od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego, o ile
kazdorazowo chodzito o sedziego powotanego do petnienia urzedu na wniosek
wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sagdownictwa. Obecnie, o ile skazany
uwaza, ze dotyczgcy go wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 kwietnia
2023 r. sygn. akt V Ka 106/23 jest dotkniety razgcym naruszeniem prawa, a jego
kontrola kasacyjna nasuwa zastrzezenia, moze wystgpi¢ o wniesienie kasacji do
podmiotu wymienionego w art. 521 § 1 k.p.k.

Na koniec celowe bedzie nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze gdy strona wystgpi o0 rozwazenie wznowienia postepowania z
urzedu, utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, w razie niepodzielenia tego pogladu jest dopuszczalne wydanie
przez sedziego zarzadzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48; postanowienie z dnia 7
grudnia 2021 r., V KZ 39/21, nadto zob. zarzadzenie sedziego SN z dnia 27
kwietnia 2023 r., Il KO 33/23). Wobec tego wypada przyja¢, ze w taki sam sposob
mozna wyrazi¢ stanowisko odnosnie do samej dopuszczalnosci (mozliwosci)
wznowienia postepowania w danej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.
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