Sygn. akt Il KO 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie z wniosku M.B.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 pazdziernika 2019 .

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
wrzesnia 2017 r., Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 5 grudnia 2016 r., Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek M.B. o0 wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 29 wrzesnia 2017 r., Il AKa (...). Jako podstawe wznowienia wnioskodawca
wskazat przepisy art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. oraz art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k. Nadto
autor pisma wniost o ustanowienie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wnioskodawca
zakwestionowat przeprowadzong ocene dowoddw, podnoszac, ze w aktach sprawy
znajdujg sie dowody, w tym zeznania swiadkéw, ktore wskazujg, ze M.B. nie

wprowadzat srodkéw odurzajgcych do obrotu.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych i bez proby ich
usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku niepochodzgcego
od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos$¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek scidle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania —
z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca
wtresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegodlnosci
odwotujgcego sie do okolicznoéci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Decydujgca
jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktora moze byC oczywiscie
bezzasadna z réznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze
z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane
w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
Il KO 49/15, OSNKW 20186, z. 1, poz. 5).

W niniejszej sprawie autor wniosku wskazujgc na podstawy prawne wniosku
powotuje sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2a i 2b k.p.k., ktéry umozliwia wznowienie

postepowania w sytuacji, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub



dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, albo, ze skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg, bgdz nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Wnioskodawca pomija jednak
zupetnie, ze warunkiem zastosowania przepisu art. 540 § 1 pkt 2a i 2b k.p.k. jest
ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowoddéw (propter nova),
ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci wymienionych pod lit. a, b lub c,
a ponadto nieznanych przedtem sadowi i stronie (noviter reperta). Nie czyni
natomiast zados¢ temu wymogowi powotywanie sie przez wnioskodawce na
dowody, ktore staty sie podstawg ustalen faktycznych, czy tez kwestionowanie
tychze ustalen bez wskazania, ze spetniajg one wymog art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
W tym kontekscie wypada przypomnieé, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy
ponownemu przeprowadzeniu dowoddw, ktére majg wykazaé przeciwienstwo tego,
co przyjeto w postepowaniu rozpoznawczym.

Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktére mogtyby
zadecydowa¢ o uwzglednieniu wniosku 0 wznowienie postepowania,
Sad Najwyzszy uznat, ze jest on bezzasadny w stopniu oczywistym i w trybie

art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ jego przyjecia.
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