Sygn. akt Il KO 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie R. K.

skazanego za czyn z art. 55 ust. 3 i in. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2020 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sgdu Apelacyjnego w (...) dnia 6 Ilutego 2012 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 marca 2011 r.,
sygn. IV K (...),

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k.

postanawia:

1. stwierdzié, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomochie zakonczonego wobec R. K.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2012 r., sygn.
akt Il AKa (...);

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w

kwestii wznowienia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt IV K
(...), R. K. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z



dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., za ktéry wymierzono mu kare czterech lat i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych
po 40 zt kazda. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad ten orzekt wobec niego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$¢ korzysci majatkowej w kwocie
142 300 zt.

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu m.in. apelacji wniesionej przez
obronce R. K. , wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok wobec wszystkich oskarzonych, w tym R. K..

Obronca skazanego R. K. nie wywodzit kasacji od prawomocnego wyroku
Sadu Il instancji. Kasacje wnidst tylko obronca skazanego P. M. , ktérg Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt Ill KK 391/12, oddalit
jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 17 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo R. K. ,
zatytutowane ,Wniosek o wznowienie z urzedu postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem ze wzgledu na ujawnione uchybienie
wymienione w art. 439 § 1 KPK”. Skazany na podstawie ,art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 9 § 2 kp.k., art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k.” wniost o wznowienie z
urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
G., sygn. akt IV K (...), uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. .

W uzasadnieniu skazany podnidst, ze w toku postepowania wystgpity dwa
uchybienia w postaci: rozpoznania sprawy podczas jego nieobecnosci jako
oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa oraz ze ,Sad nie zarzadzit
przeprowadzenia badan pomimo istnienia realnych watpliwosci co do poczytalnosci
wynikajgcych z faktu diugotrwatego leczenia psychiatrycznego” (k. 4 akt Ill KO
81/19).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Prokurator Prokuratury Krajowej wniost
0 uznanie wniosku R. K. za sygnalizacje uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

i stwierdzenie braku podstaw do wznowienie postepowania z urzedu w zakresie



sygnalizowanego przez wnioskodawce naruszenia prawa, skutkujgcego
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej (k. 11- 12 akt 11l KO 81/19).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pismo skazanego zostato potraktowane jako zasygnalizowanie Sadowi
Najwyzszemu wystgpienia w jego sprawie uchybienia nalezgcego do katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych i uruchomito przeprowadzanie czynnosci z
urzedu. W przypadku potwierdzenia istnienia tego rodzaju uchybienia, dosztoby
bowiem do wznowienia postepowania z urzedu, gdyz wznowienie postepowania
karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu wystgpienia jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko w tym trybie (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz.
48).

Analiza akt sprawy zarowno Sadu Okregowego w G. , jak i Sadu
Apelacyjnego w (...) pozwala stwierdzi¢, ze zadna z okolicznosci wskazanych w
pismie skazanego nie miesci sie w katalogu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Ponadto druga ze wskazanych okolicznosci, tzn. niezasadane
odstgpienie od uzyskania opinii biegtych psychiatrow, nie miata miejsca w sprawie
skazanego.

Odnoszac sie kolejno do zasygnalizowanych przez skazanego kwestii,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Z akt sprawy wynika, ze przed Sgdem Okregowym w G. w dniu 14 grudnia 2009 r. z
uwagi na zmiane sktadu sgdzacego rozprawa byta prowadzona od poczatku (k. 4621). Z
powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa jednego z oskarzonych P. M., rozprawe
odroczono do dnia 11 stycznia 2010 r.; zarzgdzono zawiadomienie oskarzonych o terminie
rozprawy oraz ich doprowadzenie. Po odczytaniu przez prokuratora aktu oskarzenia, na tej
i kolejnej rozprawie (dnia 28 stycznia 2011 r.) oskarzeni skfadali wyjasnienia w obecno$ci
skazanego R. K. . Skazany R. K. zlozyt swoje wyjasnienia na rozprawie w dniu 10 lutego
2010 r. (k. 4646). Kolejne terminy rozpraw miaty miejsce w dniach 8 marca 2010 r., 29
marca 2010 r., 5 maja 2010 r. Oskarzony i jego obrohca byli obecni na wymienionych
rozprawach (k. 4641, k. 4645, 4661, 4661, 4671, 4706). Na rozprawie w dniu 9 czerwca
2010 r. R. K. nie stawit sie pomimo prawidtowego powiadomienia o jej terminie na
poprzedniej rozprawie. Obecny byt jego obronca z urzedu (k. 4813). W dniu 24 czerwca

2010 r. miata miejsce rozprawa, na ktorej obecny byt oskarzony oraz jego obronca (k.



4844). R. K. i jego obronca byli obecni rowniez na rozprawie w dniu 16 lipca 2010 r.; o
terminie kolejnej rozprawy zostali zawiadomieni (k. 4889). W dniu 8 wrzesnia 2010 r. R. K.
nie stawit sie przed Sgdem Okregowym w G. , na rozprawie obecny byt jego obrorica. Na
tej rozprawie Przewodniczacy sktadu orzekajgcego zarzadzit wezwac m.in. R. K. na dzien 3
listopada 2010 r. (k. 4997). Na kolejnych terminach rozpraw w dniach: 14 pazdziernika
2010 r., 3 listopada 2010 r., 29 listopada 2010 r., 16 grudnia 2010 r., R. K. i jego obronca
byli obecni (k. 5019, k. 5038, k. 5060, k. 5088). Rozprawa, na ktdrg nie stawit sie skazany,
byt termin w dniu 9 lutego 2011 r., o ktérym R. K. byt zawiadomiony na poprzednigj
rozprawie (k. 5112). W zaistniatej sytuacji Sgd Okregowy na podstawie art. 377 § 3 k.p.k.
przeprowadzit rozprawe pod nieobecnosé m.in. R. K., ktéry byt zawiadomiony o terminie
rozprawy odroczonej, nie stawit sie bez usprawiedliwienia, a sgd uznat, ze jego obecnosé
nie jest niezbedna. R. K. nie byt rowniez obecny na rozprawie w dniu 9 marca 2011 r., na
wczesniejszym terminie zarzgdzono by go wezwac (k. 5145). Sgd Okregowy postanowit na
podstawie art. 377 § 3 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ skazanego, ktéry byt
reprezentowany przez obronce. Wezwanie o terminie rozprawy odebrata matka skazanego
(k. 5143).

Faktem jest, ze dla wydania decyzji o prowadzeniu rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. (w jego 6dwczesnym brzmieniu) wymagane
byto osobiste zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy w dniu 9 marca 2011 r.
Tymczasem wezwanie skazanego na rozprawe w tym terminie odebrata jego matka. Nie
zmienia to jednak konkluzji, ze rozprawe takze w tym terminie mozna byto prowadzi¢ pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktéry nie stawit sie prawidtowo na nig wezwany. Zgodnie z
bowiem z art. 376 § 2 k.p.k. w jego dwczesnym brzmieniu, dopuszczalne byto prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, jezeli ten, po ziozeniu wyjasnien,
zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit sie na te
rozprawe bez usprawiedliwienia. Wiasnie taka sytuacja zaistniata w tej sprawie.
Mozna zatem jedynie stwierdzi¢, ze na rozprawie w dniu 9 marca 2011 r. Sad
wskazat nieprawidtowg podstawe prawng decyzji o prowadzeniu rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego: art. 377 § 3 k.p.k. zamiast art. 376 § 2 k.p.k. W zadnym
razie nie jest to jednak uchybienie o randze bezwzglednej podstawy uchylenia
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

W postepowaniu przed Sgdem Il instancji, na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 lutego
2012 r. stwierdzono, ze prawidtowo zawiadomiony o terminie oskarzony R. K. nie stawit sie.

Na tej rozprawie byt reprezentowany przez obronce.



Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w toku rozpoznawania sprawy przez
Sad Okregowy obowigzywat przepis art. 374 § 1 k.p.k. zgodnie, z ktorym obecnosc¢
oskarzonego na rozprawie gtéwnej byta obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowita inaczej.
Na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. sgd mogt jednak prowadzi¢ rozprawe pod jego
nieobecnosc, jezeli oskarzony zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej Ilub
przerwanej nie stawit sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia. Jak juz wskazano, wtasnie
taka sytuacja zaistniala w sprawie, ktorej dotyczy wniosek skarzgcego o wznowienie
postepowania karnego z urzedu. Oskarzony, ktéry ztozyt wyjasnienia przed Sadem,
prawidtowo informowany o kolejnych terminach rozpraw, nie stawiat sie na niektére z nich
bez usprawiedliwienia.

Przechodzac do drugiej z sygnalizowanych przez R. K. podstaw wznowienia, czyli
watpliwosci co do jego poczytalnosci, to i w tym zakresie analiza akt sprawy nie data
podstaw do wznowienia postepowania karnego z urzedu. Nie jest prawdg, ze ,Sad nie
zarzadzit przeprowadzenia badan pomimo istnienia realnych watpliwosci co do
poczytalnosci”. Z akt sprawy wynika, Zze po przeprowadzeniu badania sgdowo-
psychiatrycznego biegli zgodnie stwierdzili, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani
uposledzony umystowo (k. 820 — 821 — tom V). Whnioski ptyngce z tej opinii zostaty
podtrzymane w opinii uzupetniajgcej pisemnej z dnia 15 listopada 2005 r. (k 1721 — 1722 —
tom IX), oraz ustnej ztozonej w trakcie rozprawy w dniu 3 listopada 2010 r. (k. 5038 — 5039,
tom XXVI). Konkluzje wynikajgce z opinii biegtych stanowity podstawe do stwierdzenia, ze
nie zachodzity przestanki z art. 31 § 1 i 2 kk., a w toku postepowania nie zostaty
skutecznie podwazone ani przez skazanego, ani przez jego obronce.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajac

o wydatkach na podstawie art. 638 k.p.k.



