I KO 77/26

ZARZADZENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie K. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. oraz art. 276 k.k. i art. 275§ 1 k.k. w
zw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

sygnalizacji skazanego co do wznowienia z urzedu postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt Il AKa 188/24

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 maja 2024 r., sygn. akt Il K 122/23

na podstawie art. 542 § 1 i 3 k.p.k.

zarzadzit

stwierdzi¢ brak postaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

K. S. wskazanymi wyzej prawomocnymi wyrokami zostat skazany za czyn z
art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. oraz art. 276 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Do
Sgdu Najwyzszego wplyneto pismo skazanego dotyczgce wznowienia
postepowania w jego sprawie, w ktorym zasygnalizowat, iz jego zdaniem Sad
Okregowy w Koszalinie rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji byt nienalezycie
obsadzony, gdyz w jego skiladzie zasiadata sedzia X.Y. (nazywana przez

wymienionego neo-sedzig).
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Wbrew sugestii skazanego, nie zachodzg w niniejszej sprawie podstawy do
wznowienia wskazanego wyzej postepowania z urzedu. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze kwestie stricte ustrojowe zwigzane z procedurg nominacyjng sedzi X.Y. nie
mogg w ogole prowadzi¢ do wniosku, aby sad z jej udziatem byt nienazycie
obsadzony, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W swietle przepisow Konstytucji
RP nie ma podstaw do twierdzenia, Ze orzekanie przez jakiegokolwiek sedziego
powotanego na podstawie jej przepiséw prowadzi eo ipso do uchybienia w postaci
nienalezytej obsady sadu, z powodu samego tylko faktu powotania na urzad w
okreslonym trybie. Tego rodzaju rozumowanie ma charakter logicznej antynomii i w
realiach ustrojowo procesowych prowadzi ad absurdum. Tylko bowiem tak mozna
oceni¢ twierdzenie, ze wydanie orzeczenia przez okreslonego sedziego zawsze
bedzie dotkniete nieusuwalng wadg, dyskwalifikujgcg zaréwno to orzeczenie, jak i
wszystkie inne, w ktérych wydaniu uczestniczyt. Nienalezyta obsada sadu, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., moze byC wiec sensownie tgczona jedynie z
wadliwoscig uksztattowania sktadu w sensie ilosciowym, wzglednie =z
uksztattowaniem sktadu przez sedzidw, ktorzy nie mieli ustrojowych kompetenciji do
rozpoznawania okreslonych kategorii spraw. Takie tez byto utrwalone przez lata
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie (zob. np. uchwate SN z 24 maja
1995 r.,, | KZP 15/95, wyrok SN z 24 sierpnia 2011 r., lIl KK 213/11).

Uwzgledniajgc powyzsze trzeba zatem stwierdzi¢, ze skazany w ztozonym
wniosku, nie przedstawit jakichkolwiek realnych argumentéw, mogacych — poprzez
pryzmat podstaw wznowienia postepowania — podwazy¢ z urzedu wydane wobec
niego prawomocne rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy nalezato zarzgdzi¢ jak wyzej.

[J.J.]
[a.4]
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