Sygn. akt Il KO 73/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie R. W.

skazanego za przestepstwo z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lipca 2018 r.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
14 listopada 2008 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt
HKI...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmowic przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 14 czerwca 2018 r. do Sadu Najwyzszego przekazano kolejny

wniosek R. W. o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt Il AKa [...] zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt Il K [...]. W
swym pismie R. W. podni6st miedzy innymi, ze ,Biegty sgdowy nie okreslit jasno i
stanowczo, jak kiedy i czy w ogdle doszto do utraty zycia M.S., bazujgc na zasadzie

prawdopodobienstwa, gdyz ciato nie zostato odnalezione”.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny w zwigzku z czym nalezato
odméwié jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., bez podejmowania
wczesniejszych czynnosci w postaci wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, umozliwiajgcym wzruszenie prawomocnego
wyroku. Wznowienie postepowania moze nastgpic tylko w razie stwierdzenia $cisle
okreslonych podstaw, wymienionych w art. 540, 540a, 540b i art. 542 § 3 k.p.k.
Prawomocny wyrok korzysta z domniemania prawidtowosci, w tym trafnosci ustalen
faktycznych co do sprawstwa skazanego, poczynionych na podstawie
przeprowadzonych dowoddw. Na wnioskodawcy cigzy nie tylko obowigzek
wskazania podstawy prawnej wznowienia postepowania lecz takze wykazania, ze
w sprawie zachodzg podstawy okreslone w tych przepisach.

Art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku i to bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych o ile jest on oczywiscie
bezzasadny. W toku postepowania przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. nie
dochodzi zatem do merytorycznego rozpoznania wniosku, ani do badania jego
zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do kontroli tego
wniosku majgcej charakter quasi formalny, wstepny, cho¢ pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia. Dopiero po tym badaniu i stwierdzeniu braku podstaw do
uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny przechodzi sie do dalszych czynno$ci
prowadzgcych do merytorycznego rozpoznania wniosku (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO 49/15, LEX nr 1812335).
W przywotanym powyzej orzeczeniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze przy ocenie
oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, niepochodzgcego
od obrohAcy lub petnomocnika, decydujgca jest sama jego tres¢. Wspomniana
oczywista bezzasadnos¢ wniosku moze wynikac z tego, ze wskazano na podstawy
wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole nie
powoftano Zzadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie¢ do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej prawomocnego wyroku objetego

tym wnioskiem.



Whniosek R.W. miesci sie w tej ostatniej kategorii. Uzasadnienie pisma
przekonuje, ze skazany wskazuje wytgcznie na okolicznosci dotyczgce sfery oceny
dowodow, bezposrednio zwigzane z poczynionymi w sprawami ustaleniami
faktycznymi, podwazajgc jej prawidtowosé, co nie jest podstawg do wznowienia
postepowania, o ktérej mowa w powotanych wyzej przepisach.

Okolicznosci, na ktére aktualnie powotuje sie skazany w swym wniosku byty
juz przedmiotem oceny Sadow orzekajgcych w sprawie. Sagd Okregowy dostrzegt,
ze tres¢ opinii medycznej nie przesgdza w sposob pewny o mechanizmie, dacie i
przyczynach zgonu ale postuguje sie pojeciami wysokiego prawdopodobienstwa,
graniczgcego z pewnoscig. Dlatego ustalenia w sferze obejmujgcej strone
podmiotowg przypisanego skazanemu przestepstwa Sgd Okregowy poczynit takze
w oparciu o pozostaty materiat dowodowy, w tym w szczegdlnosci wyjasnienia
samego oskarzonego R. W. (s. 16-19 motywow Sadu Okregowego). Ustalenia
Sgdu meriti co do popetnienia przypisanego mu przestepstwa zabodjstwa z
zamiarem ewentualnym zostaty nastepnie poddane kontroli apelacyjnej i
zaakceptowane przez Sgd odwotawczy (s. 18-19 motywdéw Sgdu Apelacyjnego).

Zadna z podnoszonych w pi$mie skazanego okoliczno$ci nie nosi wiec
cechy nowosci majgcej s$wiadczyC, ze skazany nie popetnit prawomocnie
przypisanego mu czynu, czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze
(art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze R. W.
bezpodstawnie skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.).

Postepowanie wznowieniowe nie stuzy przeprowadzeniu kolejnych
dowodow, ktére mogtyby wykazaC przeciwienstwo tego, co przyjeto w
postepowaniu rozpoznawczym i nie ma na celu ponownego rozpoznania sprawy,
do czego zmierza wnioskodawca.

Dlatego nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku skazanego jako oczywiscie

bezzasadnego.



Pouczenie: na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Sgadu Najwyzszego
orzekajgcego w sktadzie trzech sedzidw (art. 545 § 3 k.p.k.). Zazalenie wnosi sie do Sgdu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia (art. 460 k.p.k.).



