Sygn. akt Il KO 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie T. K.

skazanegoz art. 280 § 2 k.k. wzb.zart. 157§ 2k.k. wzb.zart. 279§ 1i5kk. w
zb.zart. 276 k.k.,,wzb.zart. 189§ 1 kk.wzw.zart. 11 §2kk. wzw. zart. 64 § 2
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2017 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27
pazdziernika 2016 r., Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 pazdziernika 2015
r, IVKI.],

postanowit:

1. wniosek oddalié,
2. zwolni¢ skazanego T. K. od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IV K [...], Sad Okregowy w G.

skazat T. K. zaczyn zart. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzb. zart. 279 § 1 i
5k.k. wzb. zart. 276 k.k., wzb. zart. 189 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
Il AKa [...], rozstrzygniecie to utrzymano w mocy.



Obronca skazanego wniosta o wznowienie postepowania na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 lit a) k.p.k., podnoszgc ujawnienie sie nowych, nieznanych w
poprzednim postepowaniu dowodow, mogacych wskazywac na to, ze skazany nie
popetnit przypisanego mu prawomocnie czynu. We wniosku wskazata na dwie
okolicznosci. Po pierwsze, pokrzywdzony D. W. byt przestuchiwany bezposrednio
po zdarzeniu, mimo powaznych obrazen, m.in. wstrzasnienia mézgu. Nadto brat
wtedy udziat w innych czynnosciach procesowych, w tym w okazaniu, mimo ze w
stanie w jakim sie wowczas znajdowat — zdaniem obroncy — nie mogt dostarczyc
petnowartosciowego dowodu. Obronca wniosta zatem o dopuszczenie dowodu z
dokumentacji medycznej pokrzywdzonego. Po drugie, obronca wskazata, ze alibi
skazanego nie mogto by¢ zweryfikowane z powodu nieuzyskania przez Policje
zapisOw z monitoringu, zas adnotacja i podpis w protokole odczytania monitoringu
budzg watpliwosci co do sporzgdzajgcego je funkcjonariusza (w tej sprawie toczy
sie postepowanie wyjasniajgce). We wniosku zazgdata uchylenia skazujgcych
wyrokdéw obu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie prokurator wnidst o
oddalenie go jako bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zadna z dwdch okoliczno$ci podniesionych we wniosku obroncy nie mogta
uzasadnia¢ wznowienia postepowania, gdyz wbrew stanowisku wyrazonemu we
wniosku nie spetniajg one wymogow wskazanych w tresci art. 540 § 1 k.p.k.

Jak skarzgca trafnie zauwazyla we wniosku, utrwalone orzecznictwo
judykatury, w petni podzielane przez doktryne postepowania karnego, przyjmuje, ze
owe "nowe fakty lub dowody" muszg - oceniane przez pryzmat catego
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego - wskazywa¢ na wysokie
prawdopodobienstwo tego, iz zaskarzone wnioskiem o wznowienie postepowania
orzeczenie jest btedne czy niestuszne (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., 1ll KO
47/07). Tymczasem fakt przeprowadzenia w niniejszej sprawie czynnosci
procesowych z udziatem pokrzywdzonego w czasie niedtugim po zdarzeniu, ktére
skutkowato obrazeniami na jego ciele, w tym urazéw gtowy, z pewnoscig nie jest

okolicznosciag nowa, nieznang poprzednim w postepowaniu. Co wazne, tego



rodzaju sytuacje nie sg rzadkoscig w postepowaniu karnym, zas przepisy Kk.p.k.
stusznie nie uznajg ich za niedopuszczalne. Istotne jest natomiast, co trafnie
wskazat prokurator w odpowiedzi na wniosek, ze pokrzywdzony zostat w dniu
zdarzenia zbadany przez biegtego lekarza, ktory nie stwierdzit zadnych objawow
uposledzenia jego mozliwosci percepcyjnych czy komunikacyjnych, przeciwnie,
stwierdzit mozliwos¢ poprawnego nawigzania kontaktu z pokrzywdzonym. W takim
stanie rzeczy brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci uzyskanych od
pokrzywdzonego dowodow, ze wzgledu na stan jego zdrowia; w ocenie Sgdu
Najwyzszego, wobec jednoznacznosci wnioskéw przywotanej wyzej opinii biegtego,
zbedne byto tez przeprowadzanie dowodu z petnej dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego.

Podobnie watpliwosci dotyczgce rzetelnosci i autorstwa protokotu na k. 359,
co do ktorego, jak wskazata obronca, toczy sie postepowanie wyjasniajgce, nie
mogg byc¢ traktowane jako fakty nowe, nieznane w poprzednim postepowaniu, gdyz
watpliwosci te zostaty ujawnione w jego toku. Niewatpliwie nie mozna zatem
rozwazac ich jako podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak trafnie
wskazat prokurator w odpowiedzi na wniosek, rzekome manipulacje trescig
protokotu dokonywane przez organ prowadzgcy czynnosci postepowania
przygotowawczego, winny byC¢, jako spetniajgce znamiona przestepstwa,
rozwazane przez pryzmat podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli
propter crimen. W tym wypadku jednak ustawodawca stawia wymog stwierdzenia
przestepstwa prawomocnym wyrokiem, badz orzeczenia zapadtego w
postepowaniu karnym, stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego.
Obronca takiego orzeczenia nie wskazuje, co wiecej, wedlug wiedzy Sadu
Najwyzszego takowe nie zapadto. Jak widaé, takze te watpliwosci obroncy nie
mogg w obecnym stanie rzeczy uzasadniaC wzruszenia prawomocnego wyroku
skazujgcego zapadtego wzgledem T. K..

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.






