Il KO 65/26

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie P. J.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 grudnia 2025 .

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek Sadu
Rejonowego w Rzeszowie o przekazanie sprawy P. J. do rozpoznania innemu
rownorzednemu sgdowi. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazat, ze
przedmiotowa sprawa zostata przydzielona sedziemu X. Y., ktory ztozyt odwotanie
do KRS od zmiany podziatu czynnosci w zakresie, w ktérym podziat ten
zobowigzywat sedziego do orzekania w Wydziale 1l Karnym Sadu Rejonowego w
Rzeszowie. Odwofanie to zostalo uwzglednione przez KRS, jednak nie jest
respektowane przez Prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

W ocenie wnioskujgcego Sadu, opisana w postanowieniu sytuacja wywiera
-Wptyw na swobode orzekania sedziego X. Y., zmuszajgc go de facto do pomijania
jednoznacznych postanowien uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, do naruszania

obowigzujgcych przepiséw ustawy, jak tez do postepowania wbrew ztozonemu
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Slubowaniu sedziowskiemu. Sytuacja ta stwarza ponadto w odbiorze zewnetrznym
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sedziego X. Y. w
sposob swobodny i obiektywny. (...) W ocenie Sgdu przekazanie niniejszej sprawy
innemu sadowi rownorzednemu pozwoli unikngé wszelkich zagrozen, ktore
zwigzane sg z rozpoznawaniem niniejszej sprawy wbrew uchwatom Krajowej Rady
Sgdownictwa oraz wbrew obowigzujgcym przepisom rangi ustawowej przez
sedziego X. Y.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wypada zauwazycC, ze nie jest to pierwszy wniosek Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie ztozony w trybie art. 37 k.p.k. i oparty praktycznie o tozsame argumenty,
przez sedziego referenta X. Y.. Przyktadowo w sprawach: Il KO 55/25,
postanowienie z dnia 28 kwietnia 2025 r.; Ill KO 129/25, postanowienie z dnia 10
wrzesnia 2025 r.; Il KO 239/25, postanowienie z dnia 15 stycznia 2026 r.; Ill KO
225/25, postanowienie z dnia 21 stycznia 2026 r.; Il KO 248/25, postanowienie z
dnia 29 stycznia 2026 r.; Ill KO 237/25, postanowienie z dnia 10 lutego 2026 r. -
Sad Najwyzszy (w réznych sktadach) odmoéwit uwzglednienia kolejnych wnioskéw
Sgdu Rejonowego w Rzeszowie ztozonych w trybie art. 37 kpk. i
przedstawiajgcych podobne argumenty. Takze w niniejszym przypadku stanowiska
tam wyrazone w catosci podziela Sgd Najwyzszy rozpoznajgc przedmiotowy
wniosek.

Po raz kolejny trzeba podkresli¢, ze przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko
wyjatkowo, gdy w sposob realny wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a
przepis ten nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Do kategorii przyczyn
uzasadniajgcych przekazanie sprawy na podstawie tego przepisu nie miesci sie
kwestionowanie sposobu, w jakim przydzielono do rozpoznania sprawe
konkretnemu sedziemu. Wyrazony w postanowieniu poglad Sagdu Rejonowego w
Rzeszowie, jakoby z samego sposobu przydziatu sprawy sedziemu mozna byto
wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu w odbiorze zewnetrznym uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest chybiony i dowodzi wadliwego

postrzegania czym jest bezstronnosc¢ i niezawistos¢ sedziego. Nie mozna w sposob



Il KO 65/26 3

logiczny wywodzi¢, iz czynnosS¢ techniczno-organizacyjna zwigzana z samym
przydziatem sprawy moze mie¢ takie znaczenie, Zze zrodzi u postronnego
obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci sedziego wyznaczonego do jej
rozpoznania.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w postanowieniu stwierdzi¢
nalezy, ze podniesione w nim okolicznosci tgczgce zagrozenie dobra wymiaru
sprawiedliwosci z organizacjg pracy w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, nie
mieszczg sie w pojeciu ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Sad Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci nie mogg stanowi¢ problemy
techniczne i organizacyjne istniejgce po stronie sgdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy.

W postanowieniu z dnia 29 stycznia 2026 r., w sprawie |ll KO 248/25, Sad
Najwyzszy odmawiajgc uwzglednienia tozsamego wniosku zauwazyt — ,Jezeli
sedziemu sprawozdawcy towarzyszg ewentualne obawy zaistnienia okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé¢ uzasadniong watpliwos¢, co do jego
bezstronnos$ci w omawianej sprawie, to nalezy w pierwszej kolejnosci rozwigzac je
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Po to bowiem ustawodawca przewidziat instytucje iudex
suspectus, aby w kazdej niejednoznacznej sytuacji innej, niz uregulowane w art. 40
k.p.k., a wynikajgcej czy tez z subiektywnego poczucia sedziego co do wiasnej
bezstronno$ci, czy tez gdy jego bezstronnos¢ oparta na zobiektywizowanych
przestankach i analizowana przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora, mogtaby by¢ kwestionowana
w odbiorze zewnetrznym, sedzia miat mozliwos¢ wyeliminowania siebie od

orzekania w danej, konkretnej sprawie”. Poglad ten nalezy w petni zaaprobowad.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia

whniosku.

[J.J.]

[r.g.]
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