Sygn. akt Il KO 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie E. W.

skazanego z art. 198 i in. k.k.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2017 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

o0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K

[...], utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 3
kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKa [...], E. W. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 198 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci. W dniu 13
lipca 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek E. W. o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu, ktoéry w oparciu o art. 118 § 1 k.p.k. potraktowano jako wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Nastepnie

postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 545 §



3 k.p.k. odméwit przyjecia tegoz wniosku ze wzgledu na jego oczywistg
bezzasadnosc.

W odpowiedzi na to postanowienie Sgdu Najwyzszego skazany wnidst pismo
datowane na 26 wrzesnia 2017 r., ktérego koncowa czes¢ zostata potraktowana
jako zazalenie. Skazany domagat sie w niej od skladu Sadu Najwyzszego
orzekajgcego o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie odpowiedzi na zarzuty
podniesione w jego pismach.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone rozstrzygniecie o odmowie przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci, zostato podjete poprawnie. Na podstawie art. 545 § 3
k.p.k. odmawia sie przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub
petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W niniejszej sprawie zachodzi wtasnie taka sytuacja.

Trzeba zauwazyC, ze skazany nie wskazat w pismie z 13 lipca 2017 r.
zadnych okolicznosci, ktére mogtyby by¢é uznane za podstawy wznowienia
wymienione w przepisach art. 540-540b k.p.k., w szczegolnosci nie wskazat na
nowe fakty lub dowody nieznane w poprzednim postepowaniu, ani na przestepstwo
popetnione w zwigzku z postepowaniem, ktore bytoby stwierdzone prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, badZz orzeczeniem stwierdzajgcym niemozno$¢ jego
wydania (art. 541 k.p.k.). Warto tez przypomnie¢, ze skazany uprzednio wnosit juz o
wznowienie postepowania, podnoszac — jak i tym razem — przede wszystkim swoje
zastrzezenia co do jakosci dziatania w jego sprawie obroncéw z urzedu oraz z
wyboru, a takze co do uczciwosci orzekajgcych w jego sprawach sedziéw (zob.
sprawy o sygn. lll KO 81/15 oraz Il KO 91/17), ktére to wnioski byty bezskuteczne.
Co wiecej, w niniejszej sprawie skazany nie wskazat zadnych nowych okolicznosci,
ktére nie bylyby przedmiotem badania Sadu Najwyzszego w poprzednio
rozstrzyganych sprawach. W takim stanie rzeczy przyjecie, ze wniosek skazanego
0 wznowienie postepowania zawarty w piSmie z dnia 13 lipca 2017 r. jest
bezzasadny w stopniu oczywistym, byto w petni uzasadnione. Majgc na uwadze

przytoczone okolicznosci, w szczegolnosci fakt ztozenia przez skazanego wniosku



tozsamego z wnioskami ztozonymi i ocenionymi wczesniej, Sgd Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.



