Sygn. akt Ill KO 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

W sprawie z zazalenia F.T.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 24 kwietnia 2017
r., sygn. akt PR Ds. (...), 0 odmowie wszczecia sledztwa w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw przez ustalonych funkcjonariuszy Policji Komisariatu Policji w t.,
prokuratoréw Prokuratur Rejonowej w L. oraz sedziow Sgdu Rejonowego w L. i
Sadu Okregowego w L., tj. o czyny z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w L. zawartego w postanowieniu z dnia 3 lipca 2017 r.,
sygn. akt Il Kp (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt lll Kp (...), Sad Rejonowy w

L. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zazalenia F.T. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 24 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt PR Ds. (...), o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw przez ustalonych funkcjonariuszy policji Komisariatu Policji w t.,
prokuratoréw Prokuratur Rejonowej w t. oraz sedziow Sgdu Rejonowego w t. i
Sadu Okregowego w L.. Zdaniem Sadu wnioskujgcego o przekazanie okolicznos¢,
ze postepowanie z zawiadomienia F.T. dotyczylo przestepstw, ktorych mieli sie



dopusci¢ sedziowie m.in. Sgdu Okregowego w L., a wiec sgdu nadrzednego nad
sgdem wtasciwym miejscowo, moze wywota¢ przekonanie (chocby mylne) strony
skarzgcej o braku warunkow do wydania obiektywnego rozstrzygniecia oraz
wzbudzi¢ w opinii publicznej watpliwosci co do prawidtowosci rozpoznajg srodka
odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia F.T. do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zmiana wifasciwosci miejscowej
przewidziana w powotanym wyzej przepisie ma charakter nadzwyczajny i nie
podlega wyktadni rozszerzajgcej, W zwigzku z tym zastosowanie instytucji
wiasciwosci z delegacji jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy caty sad jest niewtasciwy
do orzekania w mys$| zasady nemo iudex re sua, a takze wtedy, gdy zachodzg
obawy o bezstronnos¢ sgdu wiasciwego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Motywacyjna czes¢ wystgpienia Sgdu Rejonowego w L. nie zawiera zadnych
tego rodzaju argumentéw ani okolicznosci, ktére uprawdopodobniatyby chociaz w
minimalnym stopniu watpliwosci, co do prawidtowego rozpoznania $rodka
odwotawczego przez sgd witasciwy.

Podkresli¢ nalezy, ze zadaniem sgdu karnego orzekajgce w takiej jak ta
sprawie nie jest wypowiadanie sie co do trafnosci decyzji procesowych
podejmowanych przez sedzibw w prowadzonych przez nich postepowaniach,
odnosnie ktérych to oséb zlozone zostaty przez F.T. zawiadomieniami o
popetnieniu przestepstw, lecz jedynie przeprowadzenie kontroli orzeczenia innego i
to niesgdowego organu witasciwego dla prowadzenia postepowania
przygotowawczego. Wskazywat na to wielokrotnie Sad Najwyzszy rozpoznajgc
whnioski o przekazanie sprawy w oparciu o regulacje art. 37 k.p.k. w sytuacjach, gdy
sgd wiasciwy miejscowo procedowat w trybie okreslonym art. 329 § 1 k.p.k. (por.
postanowienia: z dnia 25 listopada 2010 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz.
20; z dnia 18 marca 2010 r., lll KO 19/10, LEX nr 577213; z dnia 21 pazdziernika
2010 r., Il KO 91/10, LEX nr 610175; z dnia 5 grudnia 2012 r., IV KO 88/12; z dnia



18 marca 2014 r., lll KO 11/14, Prok. i Pr. — orzecz. 2014, nr 6, poz. 11; z dnia 14
czerwca 2016 r., IV KO41/16, Prok. i Pr. — orzecz. 2016, nr 9, poz. 12).

Z tych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez istniejgcy w tej sprawie uktad
osobowy, a wiec fakt zlozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstw
dotyczacych sedziego sgdu nadrzednego, sam w sobie nie uzasadnia zawartej w
wystgpieniu tezy o zagrozeniu z powyzszego powodu dla takiej wartosci jakg
stanowi dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wiekszos$¢ osob objetych zawiadomieniem
jest zwigzana z L., a nie L.. Natomiast sedzia sgdu nadrzednego, ktérego dotyczy
zawiadomienie, to sedzia wydziatu cywilnego. Zwigzane z tg osobg wywody sadu
wystepujgcego z inicjatywa, w sytuacji gdy dotyczy to tak duzego sadu, jakim jest
Sad Okregowy w L., majg charakter czysto hipotetyczny, podobnie zresztg jak i
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami. A przeciez
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére stanowi wytgczng i jedyng
przestanke skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., musi by¢ realne a
nie jedynie hipotetyczne. Takiego faktycznego zagrozenia w uzasadnieniu
postanowienia nie wykazano, a powotane w nim judykaty Sgdu Najwyzszego nie
przystajg do sytuacji procesowej jaka ma miejsce w tej sprawie.

Tozsamo oceni¢ nalezy te cze$¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu
Rejonowego, w ktérej odwotuje sie on do przysziego przekonania strony skarzgce.
Jak to juz wczesniej wskazywat Sad Najwyzszy, ,oczywistym jest, ze w kazdym
Srodowisku funkcjonuje wiele os6b przekonanych o kierowaniu sie przez sedziow
przy podejmowaniu decyzji wzgledami pozamerytorycznymi, o braku ich dobrej woli,
kompetenciji lub obiektywizmu przy rozpoznawaniu spraw. Jest to zrozumiate, skoro
codziennie, z ogromnej liczby oséb majgcych kontakt z wymiarem sprawiedliwosci,
znaczny odsetek tych o0s6b dotykajg wydane prawidtowo i zgodnie z
obowigzujgcym prawem, ale niekorzystne dla tych osob i nie akceptowane przez
nich, decyzje sagdow. Doswiadczenie orzecznicze dowodzi, ze zarowno te osoby jak
i osoby z ich srodowisk sg bardziej sktonne do interpretowania takich decyzji jako
efektu niesprawiedliwej, niestusznej, btednej, niekompetentnej, podyktowanej zig
wolg czy nawet osobistg korzyscig sedziego, niz jako wyniku zgodnej z prawem
oceny sytuacji procesowej, stanowigcej przedmiot rozpoznania w konkretnym

postepowaniu sgdowym. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, Zze unikanie



rozpoznania sprawy pod presjg przewidywanego negatywnego odbioru przez
pewng grupe osoOb, nigdy nie bedzie stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwoSci.
Autorytet sgdu buduje przeciez sprawne, bez zbednej zwtoki, przeprowadzenie
kazdego postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny
wszystkich dowodow, merytorycznie stusznej decyzji” (zob. postanowienie z dnia
28 marca 2017 r., lll KO 16/17, LEX nr 2258028).

Sad Rejonowy w L. jest zdaniem Sadu Najwyzszego bez watpienia zdolny
aby takie rzetelne i bezstronne postepowanie przeprowadzi¢ pamietajgc o tym, ze
»2autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
witasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko
racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organdéw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11,
LEX nr 104040).

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan postanowiono

jak na wstepie.



