Il KO 59/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie R. N.i T. J.

skazanych z art. 228 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

Z urzedu,

kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt Il KK 348/22, o oddaleniu

kasacji obroncéw skazanych T. J. i R. N. jako oczywiscie bezzasadnych

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznawia postepowanie kasacyjne,

2. uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2024 r., sygn. akt Il KK 348/22, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnych kasacji wniesionych przez obroncéw T. J. i R. N. i
przekazuje sprawe Sadowi Najwyzszemu Izbie Karnej do
ponownego rozpoznania,

3. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Przemyslu, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt I
Ka 214/21, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Przemys$lu z dnia 2 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Il K 746/17, skazujgcy R. N. i T. J. za przestepstwo z art. 228 § 3
k.k.iin.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wniesli:

- obronca T. J., adw. B. L., dnia 8 kwietnia 2022 r.,
- obronca R. N., adw. A. M., dnia 4 kwietnia 2022 r.,
- obrohca R. N., adw. B. L., dnia 9 kwietnia 2022 r.

Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg Il KK 348/22.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 14 lipca 2022 r., po rozpoznaniu
whnioskéw obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania orzeczenia wzgledem T. J.
i R. N. do czasu rozpoznania kasacji, wstrzymat wykonanie wyroku Sadu
Okregowego w Przemyslu z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 214/21.

Sprawa sygn. akt Il KK 348/22 zostata w dniu 27 lipca 2022 r. przydzielona
do referatu sedziego SN Adama Rocha.

Po otrzymaniu zawiadomienia o skfadzie rozpoznajgcym sprawe, adw.
Barbara Laskowska ztozyta wniosek o zbadanie spetniania przez sedziego Adama
Rocha wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci, a adwokat A. M. wnidst na
podstawie art. 41 § 1i 2 k.p.k. 0 wylgczenie tego sedziego od rozpoznania sprawy.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2022 r., sygn.
akt Il KB 3/22, w zwigzku z tym, Zze wniosek ztozony w trybie przepiséw ustawy o
Sadzie Najwyzszym, nie przytaczat okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
objetego nim sedziego po jego powotaniu oraz nie wskazywat, jak w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci i bezstronnosci mogtoby wptyngé na jej wynik, wniosek adw. B. L.
odrzucono.

Whniosek o wytgczenie sedziego Andrzeja Rocha, zlozony na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania karnego, Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KK 348/22, pozostawit bez rozpoznania jako
niedopuszczalny. W sktadzie jednoosobowym, orzekajgcym w kwestii wylgczenia

sedziego zasiadat sedzia SSN Marek Siwek, podobnie jak sedzia SN Adam Roch,
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powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w procedurze z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie przepisow ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Zarzgdzeniem z dnia 2 marca 2023 r. do rozpoznania na rozprawie kasacji
wniesionych przez obroncéw skazanych od wyroku Sgdu Okregowego w
Przemyslu z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 214/21, wyznaczony zostat
Sad w sktadzie: SSN Marek Motuk (jako przewodniczgcy), SSN Matgorzata
Bednarek oraz SSN Adam Roch (sprawozdawca).

Po otrzymaniu zawiadomienia o zmianie skfadu rozpoznajgcego sprawe,
adw. A. M. wnidst, w imieniu obydwu skazanych, o zbadanie na podstawie art. 29 §
5 ustawy o Sadzie Najwyzszym spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez sedzibw SN Adama Rocha, Matgorzate Bednarek i Marka Motuka, z uwagi
na okolicznosci mogace wywotywa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci w niniejszej sprawie.

Zarzgdzeniami z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KB 6/23, Ill KB 7/23 i Il
KB 8/23 Prezes Sadu Najwyzszego odrzucit wniesione przez adw. A. M. w trybie
ustawy o Sadzie Najwyzszym wnioski, uznajgc, ze nie wskazujg okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem objetych nim sedziéw po ich powotaniu oraz jak w
okolicznosciach  przedmiotowej sprawy ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci i bezstronnosci mogtoby wptyngé na jej wynik.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 18 maja 2028 r., sygn. akt Il KK
348/22, orzekajgc w sktadzie: SSN Marek Motuk, SSN Matgorzata Bednarek i SSN
Adam Roch, oddalit wniesione w imieniu T. J. i R. N. kasacje, uznajgc je za
oczywiscie bezzasadne.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo R. N.,
stanowigce sygnalizacje wystgpienia w postepowaniu kasacyjnym w sprawie sygn.
akt Ill KK 348/22, uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z nienalezytg
obsadg sgdu. Natomiast w dniu w 29 kwietnia 2024 r. wyptyneto pismo skazanego
T. J., w ktéorym popiera on ,wszystkie zarzuty jakie zostaty podniesione w sprawie
przez Roberta Nawrota w piSmie adresowanym do Ministra Sprawiedliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dopuszczalnosci wznowienia
postepowania kasacyjnego, nalezy odwotac sie do utrwalonego juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladu, zgodnie z ktéorym dopuszczalne jest wznowienie
postepowania kasacyjnego, ktérego efektem bylo postanowienie Sadu
Najwyzszego o oddaleniu kasaciji (por. m.in. postanowienia SN: z dnia 14 czerwca
2023 r., Il KO 73/22; z dnia 14 czerwca 2023 r. lll KO 43/23; z dnia 21 czerwca
2023 r., V KO 30/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r., Il KO 75/23; z dnia 18 pazdziernika
2023 r., | KO 33/23; z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23). Z orzeczen tych wynika,
ze nie ma przeszkdod do zgdania wznowienia postepowania o wznowienie lub
postepowania kasacyjnego, ktére zakonczyto sie oddaleniem ztozonego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego. Orzeczenia takie z chwilg uzyskania
prawomocnosci tworzg stan rzeczy osadzonej, ktéry rozcigga sie w takim wypadku
tylko na rozpoznawang podstawe wznowienia lub podstawe kasacji. Wniosek taki
dotyczyC wiec bedzie postepowan, ktére majg odrebny przedmiot rozpoznania:
wniosek o wznowienie Ilub skarge kasacyjng (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KO 73/22).

W rozpoznawanej sprawie nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze na etapie
postepowania kasacyjnego, zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza
opisana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,, tj. nienalezyta obsada sgdu, w zwigzku z
udziatem w sktadzie orzekajgcym SSN Marka Motuka, SSN Matgorzaty Bednarek i
SSN Adama Rocha. Wynika to chocby z pierwszej tezy uchwatly skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) - bedgce;j
zasadg prawng, czy z drugiej tezy uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt | KZP 2/22). Bezsprzecznie wiec z
nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mamy do czynienia,
ilekro¢ w skiadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzagd sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), a tak wtadnie byto w rozpoznawanej sprawie w przypadku wszystkich cztonkéw

sktadu orzekajgcego.



Il KO 59/24 5

W tym miejscu warto podkreslic, ze wznowienie przedmiotowego
postepowania okazato sie tg instytucjg, ktéra umozliwita stronom uzyskanie
dostepu do sadu, jaki, ich zdaniem, spetnia warunki bezstronnosci i niezawistosci,
podczas gdy dotychczas podejmowane przez obrohcow skazanych proby zmiany
skltadu orzekajgcego w sprawie kasacyjnej zakonczyly sie niepowodzeniem.
Stanowi to dodatkowy argument za stusznoscig stanowiska o dopuszczalnosci
wznowienia postepowania kasacyjnego.

W zwigzku z zaistnieniem na gruncie ocenianego postepowania kasacyjnego
okolicznosci wskazujgcej, ze Sad prowadzgcy to postepowanie w niniejszej sprawie
byt nienalezycie obsadzony, nalezato orzec o wznowieniu postepowania
kasacyjnego oraz uchyleniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2024
r., sygn. akt lll KK 348/22, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnych kasacji
obroncéw obu skazanych, przekazujgc sprawe Sgdowi Najwyzszemu Izbie Karnej
do ponownego rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]

[ms]

Andrzej Tomczyk Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz



