Sygn. akt Il KO 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie A. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2019 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania, w ktorym zapadto prawomocne
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 czerwca 1998 r. (sygn. akt IV K

(- ),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

A. Z. w piSmie z dnia 9 maja 2019 r. zawart wniosek o wznowienie

postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego (we wniosku

okreslonego btednie jako ,Wojewddzki”) w G. z dnia 2 czerwca 1998 r.

(sygn. akt IV K (...)). Tak nalezy odczytywac intencje wnioskodawcy, ktéry

bezposrednio formutuje prosbe o ,wnikliwe sprawdzenie akt sprawy”.

Whnioskodawca wskazuje, ze nie on zadawat ciosy ofierze oraz, ze w sprawie

jest wiele niewyjasnionych watkow i niezweryfikowanych faktéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek skazanego jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne
stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze

nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog



okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w art. 545
§ 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku
0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej
bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sad odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy Iub petnomocnika,
bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tre$ci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznos$ci, ktére byly juz rozpoznawane
w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéry
moze by¢ oczywiscie bezzasadny z roznych powoddw, na co wskazuje uzyte
wyrazenie ,w szczegolnosci”. Ta oczywista bezzasadno$¢ wynika¢, wiec
moze chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore
nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie wskazano Zzadnych
podstaw wznowienia.

Tak tez stato sie w niniejszej sprawie. Wnioskodawca wskazuje jedynie
na blizej nieokreslone watki i fakty, ktérych w sprawie, jego zdaniem nie zbadano
wystarczajgco dogtebnie. Nie wskazuje chociazby posrednio na jakiekolwiek
okolicznosci (np. nowe fakty lub dowody), ktére bytyby podstawg dla wznowienia
postepowania.

PamietaC nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania umotywowany
odpowiednio i z zachowaniem ustawowych wymogéw ztozy¢ mozna ponownie
w kazdym czasie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



