Il KO 58/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 25 lutego 2026 r.,

w sprawie N.K.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k .k,

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

zawartego w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2025 r., sygn. akt Il K 1033/24,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 18 grudnia 2025 r., sygn.
akt 1l K 1033/24, zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
oskarzonego N.K., innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku sad powotat sie na wystepujgce w Sadzie
Rejonowym w Rzeszowie problemy organizacyjne podnoszgc, ze ,Sedzia X. Y.
wbrew uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia [...] 2025 r. oraz wbrew

przepisom ustawy - art. 22a § 6 u.s.p, a takze wbrew uchwale Krajowej Rady
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Sgdownictwa numer [...] z dnia [...] 2025 r. (ktorg to uchwatg Krajowa Rada
Sgdownictwa uwzglednita odwofanie sedziego X. Y. od podziatu czynnoSci
okre$lonego dla niego od dnia 3 listopada 2025 r. w Sagdzie Rejonowym w
Rzeszowie /[...]J/)), zobowigzywany jest aktami nizszego rzedu, to jest
zarzgdzeniami kierownictwa Sgdu Rejonowego w Rzeszowie, do rozpoznawania w
Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w Rzeszowie spraw karnych i

wykroczeniowych, w tym do rozpoznania niniejszej sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze instytucja okresSlona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie =zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Muszg one by¢ na tyle
donioste, aby nalezycie uzasadni¢ odstgpienie od podporzadkowania sie normie
stanowigcej konkretyzacje zasady wynikajgcej z art. 45 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w postaci obowigzku rozpoznania sprawy
przez wiasciwy, okreslony ustawg, sad. Jednoczesnie zbyt szerokie stosowanie
wskazanej instytucji moze spowodowacC skutki wrecz sprzeczne z ratio legis
powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu,
lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 4
sierpnia 2000 r., [l KO 156/00).

W judykaturze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktérym mowa w
art. 37 k.p.k. jest tradycyjnie odnoszone do takich konkretnych sytuaciji, ktore moga
wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac przekonanie (nawet btedne), o

braku warunkéw do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny
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(zob. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 5/10; postanowienie SN z
dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/18; postanowienie SN z dnia 27 marca 2023 r., IV
KO 20/23). Przy czym przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy oparte by¢ powinno na
racjonalnych przestankach (zob. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2025 r., 1l KO
41/25). Za takg przestanke nie mozna uznaC przeswiadczenia opinii publicznej,
ktére nie jest poparte odpowiednimi faktami wynikajgcymi z okolicznosci danej
sprawy.

ZaznaczyC nalezy, ze przestanke okreslong w art. 37 k.p.k., z uwagi na
ekstraordynaryjny charakter instytucji przekazania sprawy w tym trybie,
interpretowac nalezy w sposob restryktywny. Zmiana wtasciwosci miejscowej sgdu
na tej podstawie powinna nastepowac tylko w wyjagtkowych sytuacjach, moggcych
w razie ich wystgpienia rzutowaé¢ w sposob jednoznacznie negatywny na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczes$nie wskazany przepis moze by¢ zastosowany
dopiero wowczas, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest
wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w kodeksie i stuzgcymi temu
celowi instytucjami (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2024 r., Il KO
7/24). Przede wszystkim nie moze on stanowi¢ alternatywy dla mozliwosci
wyltgczenia sedziego (zob. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2020 r., IV KO 2/20;
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2024 r., Il KO 135/23). Jezeli konkretny
sedzia uzna, ze nie jest w stanie zachowacé bezstronnosci w przedmiotowej sprawie,
winien skorzysta¢ wtasnie z tego mechanizmu proceduralnego, ktéry przewidziany
zostat w art. 41-42 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja
zaprezentowana w rozpoznawanym wniosku, nie przekonuje o konieczno$ci
skorzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. Podniesione przez
wnioskodawce argumenty dotyczgce organizacji pracy w Sgdzie Rejonowym w
Rzeszowie, majgce charakter niejako natury technicznej i organizacyjnej, jak
wynika z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa, nie mogg uzasadnia¢ wniosku
w trybie art. 37 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2022 r., V KO
92/21; postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2023 r., IV KO 110/23; postanowienie
SN z dnia 9 sierpnia 2006 r., Il KO 42/06; postanowienie SN z dnia 6 lutego 2025 r.,
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Il KO 5/25). Jest to bowiem kwestia, ktéra winna zosta¢ rozstrzygnieta na poziomie
wiasciwej organizacji pracy w danym sadzie, bedgca w kompetencji prezesa tego
sgdu i Ministra Sprawiedliwosci. Ich rozwigzanie nie jest zadaniem Sadu
Najwyzszego, zas$ powstate w tym zakresie nieprawidtowosci winny by¢ sanowane
poprzez wykorzystanie innych srodkéw dostepnych w systemie prawnym, co wprost
sygnalizowat juz Sad Najwyzszy wystepujgcemu z inicjatywg we wczesniejszych
orzeczeniach (zob. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2025 r., lll KO 55/25;
postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 2025 r., IIl KO 129/25; postanowienie SN z
dnia 22 stycznia 2026 r., Ill KO 207/25; postanowienie SN z dnia 30 stycznia
2026 r., Il KO 247/25; postanowienie SN z dnia 20 lutego 2026 r., Ill KO 16/26;
postanowienie SN z dnia 20 lutego 2026 r., 1ll KO 37/26).

Tym samym zawarte we wniosku argumenty nie dajg podstaw do uznania,
ze zobowigzanie sedziego do orzekania w || Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie, bedzie miato wptyw na brak warunkow do rozpoznania przedmiotowej
sprawy w sposob obiektywny i bezstronny, a tym samym w sposob sprzeciwiajgcy
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Wszakze przy dokonywaniu oceny w kwestii
mozliwosci bezstronnego i swobodnego orzekania przez sgd wiasciwy miejscowo
nalezy mie¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy (zob.
postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r., lll KO 50/14; postanowienie SN z dnia 3
sierpnia 2022 r., | KO 81/22; postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2022 r., Il KO
81/22; postanowienie SN z dnia 26 wrzed$nia 2024 r., Ill KO 121/24). Mimo, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci jest pojeciem abstrakcyjnym i ocennym, to musi
znalez¢ odzwierciedlenie i zastosowanie w kazdej indywidualnej sprawie, ktéra ma
zostac przekazana do innego sadu réwnorzednego na podstawie art. 37 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2025 r., Il KO 75/25; postanowienie SN z dnia
26 czerwca 2025 r., Il KO 28/25).

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie nie wykazano takich okolicznosci,
ktore nasuwatyby watpliwosci odnosnie do braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy oskarzonego N.K. w sgdzie wtasciwym, a tym samym by dobro
wymiaru sprawiedliwosci byto zagrozone.

Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
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[r.g.]



