Il KO 56/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 marca 2026 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.) w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

a contrario

postanowit
wniosek o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego A.B.
pozostawi¢ bez rozpoznania.
[WB]

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego M.M. o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego A.B. od rozpoznania wniosku obronicy
skazanego z dnia 20 lutego 2026 r. o wytgczenie R.W. od rozpoznania sprawy o
sygn. akt Ill KO 56/25, z uwagi na istnienie obawy co do jego bezstronnosci,
bowiem powotany zostat na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy

z 8 grudnia 2017 r. We wniosku odwotano sie rowniez do orzecznictwa
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23

stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz zasady nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Gtownym argumentem na jaki obronca skazanego powotat sie we
wniesionym wniosku jest fakt powotania sedziego Sgdu Najwyzszego A.B. na urzad
sedziego w trybie przewidzianym w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zawarte we wniosku obroncy skazanego
okolicznosci nie mogty zosta¢ rozpoznane w trybie 41 § 1 k.p.k. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie podkresla sige, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z
jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w
procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. postanowienie SN z dnia
21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023
r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru
abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych sedziéw (zob.
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22; postanowienie SN z
dnia 4 czerwca 2025 r., IV KK 25/25).

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, z ktérego wynika, ze art. 41 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o0 wyfgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgadownictwa, w
skfad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i
914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.
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Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Skoro zatem ustawa o SN w sposob szczegdlny
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu (zob. art.
29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 § 1
k.p.k., wytgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogdinej
procedurze (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 485/21).

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uznania, iz
niedopuszczalne jest zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci
whniosku o wytgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych
w art. 29 8§ 5 ustawy o SN, a tak wiasnie jest w niniejszej sprawie. Podstawe
wniosku stanowity tu bowiem okolicznosci dotyczgce powotania sedziego, a de
facto kwestie zwigzane z organem o to wnioskujgcym, a wiec Krajowg Radag
Sadownictwa, uksztaltowang na drodze nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. Takie
procedowanie zmierzatoby do obejscia zawartego w art. 29 § 4 ustawy o SN
bezwzglednego zakazu, ktory nie dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci wytgcznie z powodu okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu tego sedziego.

Powotanie na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24). Podnie$¢ bowiem trzeba,
ze sposob powotania sedzidow na podstawie art. 9a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o czym orzekt Trybunat Konstytucyjny

w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.



Il KO 56/26 4

Powyzszych ustalen nie moze zmienic tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, na ktorg
powotuje sie wnioskodawca, a ktora na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, przestata obowigzywa¢, albowiem
Trybunat stwierdzit, ze uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

W kontekscie przywotanych wyzej wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy zauwazyc, ze w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec
tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego
do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego
podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob. postanowienie SN z dnia
25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Takze z orzecznictwa miedzynarodowego mozna wywnioskowac, ze udziat
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., w procesie powotywania sedzidow, nie moze sama
w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedzidw
wytonionych w tym procesie ani statusu sgdu z ich udziatem (zob. np. wyrok TSUE
z 21 grudnia 2023 r. L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C -718/21).

Odnoszac sie do samych skutkéw orzecznictwa miedzynarodowego w
systemie prawa polskiego, w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze w Polsce
istnieje wielosktadnikowy system prawny, ktéry obejmuje prawo krajowe, unijne
oraz miedzynarodowe. Zrédtami prawa sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia (art. 87 Konstytucji RP). Z tresci art.
91 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP wynika, ze ratyfikowane za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie lub referendum ogdlnokrajowym umowy miedzynarodowe,
stanowig czes¢ polskiego krajowego porzadku prawnego, zas w wypadku kolizji
majg pierwszenstwo przed ustawami zwyklymi. Zasada pierwszenstwa prawa

stanowionego przez organizacje miedzynarodowg nie ma zastosowania w wypadku
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kolizji z Konstytucjg RP, ktéra zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, stanowi
najwyzsze prawo w Polsce. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie na ten temat w
wielu orzeczeniach, a zwtaszcza w wyrokach dotyczgcych Traktatu akcesyjnego
(zob. postanowienie TK z dnia 22 czerwca 2005 r., K 18/04) i Traktatu z Lizbony
(zob. wyrok TK z dnia 24 listopada 2020 r., K 32/09). W wyroku z dnia 20 kwietnia
2020r., wsprawieosygn. U 2/20, Trybunat Konstytucyjny powtérzyt, ze art. 8 ust.
1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji status
,Najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej", takze w zestawieniu z przepisami
prawa Unii Europejskiej (zob. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 42; wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04; wyrok TK z dnia 24
listopada 2010 r., K 32/09).

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) majg
zatem charakter deklaratoryjny, wobec czego nie wywotujg skutku kasatoryjnego,
same w sobie nie powodujg zmiany sytuacji skarzgcego, nie tworzg dla niego
zadnego nowego prawa, a jedynie stwierdzajg fakt naruszenia Konwenciji i definiujg
jego zakres (zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2023 r., Il KO 74/23; wyrok SN z
dnia 9 grudnia 2009 r., IV KO 103/09; zob. réwniez P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 25
marca 1998 r., sygn. 45/1997/829/1035, w sprawie Belziuk przeciwko Polsce,
Palestra 1998, z. 7-8, s. 10-11; A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s.
70).

Dziatania sgddéw, zmierzajgce do ,bezposredniego stosowania” wyrokow
TSUE lub ETPC, przy traktowaniu ich jako podstawy prawnej orzekania, sg
niezgodne z prawem i statutem prawnym takich wyrokéw (zob. szerzej: M.
Muszyniski, O alternatywnej praworzadnosci, Consilium luridicum 2023, nr 7, s. 30-
32). Orzecznictwo miedzynarodowe nie stanowi zrodta prawa, zas o jego
deklaratoryjnym charakterze wprost stanowi art. 260 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktorym:
~Jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, ze Panstwo
Cztonkowskie uchybito jednemu ze zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy

Traktatow, Panstwo to jest zobowigzane podjgé¢ $rodki, ktére zapewnig wykonanie
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wyroku Trybunatu”. Takie wyroki nie wchodzg do systemu prawa krajowego, ktory
caty czas obowigzuje, az do momentu uchylenia lub zmiany przepisow krajowych.

Obowigzek wykonania wyrokow TSUE i ETPC spoczywa na panstwie, za$
zgodnie z Konstytucjg RP, to rzad, ktéry reprezentuje panstwo, jako inicjator
procedury wykonawczej, powinien w takiej sytuacji przygotowa¢ stosowny projekt
nowej normy prawnej, biorgc udziat w procedurze ustawodawczej. Tym samym do
czasu zmiany prawa krajowego, sgdy muszg procedowac na podstawie krajowych
norm prawnych. W takim przypadku samodzielne dziatanie sgdow bytoby
zastgpieniem ustawodawcy w jego prawie do stanowienia i zmiany prawa, co jest
dziataniem wykraczajgcym poza kompetencje wiadzy sadowniczej. Dlatego
orzekanie przez sedziow, oparte bezposrednio na orzecznictwie TSUE i ETPC, bez
podstawy prawnej w prawie krajowym oraz wbrew obowigzujgcemu prawu, narusza
art. 71178 ust. 1 Konstytucji RP (zob. postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2025 r.,
V KK 488/25).

Jak stusznie wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt K 3/21, orzecznictwo jakiegokolwiek
sadu, czy to zagranicznego, czy to krajowego, nie moze zwolni¢ polskich sedziow z
obowigzku stosowania Konstytucji RP ani upowazni¢ sedzibw do odmowy
stosowania przepisu Konstytucji RP, ktérego, zdaniem sgdu, nie mozna pogodzi¢ z
jakgkolwiek interpretacjg innego przepisu prawa, w szczegolnosci przepisu prawa
Unii Europejskiej. Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wymaga, aby sedziowie kierowali
sie tylko Konstytucjg oraz ustawami i zasada ta, na podstawie art. 8 ust.
2 Konstytucji RP, podlega bezposredniemu stosowaniu, z pierwszenstwem wobec
innych przepiséw prawa.

W rozpatrywanej sprawie nalezy takze podkreslic, ze nie ma Zadnych
podstaw do twierdzenia, jakoby w sprawie miata zosta¢ naruszona zasada nemo
iudex in causa sua. Nalezy w petni podzieli¢ poglad, iz wnioskdw o wytgczenie
usadowionych tylko na podnoszeniu okolicznosci o charakterze ustrojowym nie
wolno uwzglednia¢ automatycznie z tego tylko powodu, iz przedmiot sprawy
znajduje zastosowanie takze do 0séb jg rozstrzygajgcych (zob. postanowienie SN z
dnia 16 stycznia 2024 r., 11l KK 293/23; postanowienie SN z dnia 11 lipca 2024 r., IV

KK 142/24). Bez zindywidualizowania podnoszonych okolicznosci w aspekcie
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konkretnych faktéw poddajgcych sie ocenie sadu, pozostajg one w warstwie
wytgcznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani z konkretng sprawg, od
udziatu w ktérej wniosek o wytgczenie zostaje ztozony, ani z okreslonym sedzig,
ktérego wniosek ten dotyczy (zob. postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2024 r.,
Il KO 110/24).

Sedzia powotany przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. nie orzeka zatem ,we wiasnej sprawie”, gdyz przedmiot
konkretnego postepowania nie stanowi ,jego sprawy”, a wydane przez niego
orzeczenie w zaden sposob nie bedzie miato wptywu na sfere jego wiasnych
uprawnien lub obowigzkéw prawnych (zob. postanowienie SN z dnia 30 listopada
2023 r., | Zo 75/2; postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2024 r., | Zo 144/24;
postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2024 r., V KK 282/24).

Z powyzszych wzgledéw wniosek obroncy skazanego byt niedopuszczalny z
mocy ustawy, dlatego Sad Najwyzszy pozostawit go bez rozpoznania.

[WB]

[af]



