Il KO 56/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M.M.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 lipca 2026 r.

wniosku obroncy o wytgczenie sedziego SN R.W. od udziatu w sprawie o sygn. akt
[l KO 56/26

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M.M. — adw. P.J. skierowat do Sadu Najwyzszego
wniosek o wylgczenie sedziego SN R.W. od rozpoznania sprawy o sygn. akt 1l KO
56/26 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., z powodu wniesienia
przez ww. w trybie art. 9 § 2 k.p.k. wniosku sygnalizacyjnego o wznowienie z
urzedu, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k., postepowania
karnego zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 19 stycznia 2024 r., lll K 47/21, zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 stycznia 2026 r., sygn. akt Il AKa 151/24, w ktérym wskazano
na wystgpienie przestanki nienalezycie obsadzonego sgdu odwotawczego, {j.

bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W
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uzasadnieniu wniosku obronca skazanego zaznaczyt, ze z uwagi na charakter tego
zarzutu oraz fakt, ze wyznaczony do rozpoznania sprawy sedzia SN R.W. zostat
powotany do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w analogicznej
procedurze nominacyjnej, jak wskazany we wniosku sygnalizacyjnym sedzia sgdu
drugiej instancji, tj. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, uznaé nalezy, ze
mogtoby to zosta¢ odebrane jako postgpienie nie utrwalajgce obrazu sadu jako
dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. Powotujgc sie na wybrane judykaty Sgdu
Najwyzszego stwierdzit, ze ,,o0kolicznos$¢, iz sedzia powotany w wadliwej procedurze
przy udziale KRS po nowelizacji z 2017 r., miatby rozpoznawaé wniosek o
wznowienie postepowania z uwagi na rozpoznanie sprawy przez sedziego
powotanego w jednakowej procedurze, wzmacnia argumentacje na rzecz
zasadnosci wytgczenia tego sedziego. Jego bezstronnosé w tym wypadku jest
wykluczona, bowiem mato prawdopodobne jest, by orzekat w sposob dla niego
niekorzystny”. Konkludujgc wskazat, ze sedzia SN R.W. w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa nie spetnia wymogow standardu niezawistoSci i
bezstronno$ci, zatem jego wytgczenie od rozpoznania przedmiotowej sprawy jest w
petni uzasadnione (k. 18-20).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek okazat sie niezasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Chodzi tutaj o takie uktady faktyczne, w ktérych
okreslone zachowanie sedziego (albo okreslona sytuacja, w ktoérej znajduje sie
dany sedzia) w prowadzonym przez niego postepowaniu bgdz tez w zyciu
prywatnym rodzi obiektywnie uzasadniong watpliwos¢ do jego bezstronnosci,
bowiem rzutuje na okreslony stosunek sedziego do stron lub sprawy bedgcej
przedmiotem rozstrzygniecia w danym postepowaniu (albo nawet ujawnia
okreSlony stosunek sedziego do stron Ilub sprawy bedacej przedmiotem

rozpoznania).
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Nalezy podzieli¢ wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafne
zapatrywanie, ze w "regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci natury
faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci
co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego sedziego. Do
okolicznosci takich nie nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczace ustroju
sgdownictwa" (tak m. in. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK
7123).

Zatem kwestie ustrojowe (normatywne) zwigzane 2z trybem
powotywania sedziow (a mowigc precyzyjniej: okreslone unormowania ustawowe
regulujgce ustroj wymiaru sprawiedliwosci w zakresie szeroko rozumianego trybu i
zasad powotywania sedzidw), nie mogg stanowi¢ podstawy wniosku o wylgczenie
sedziego. Wnioski sktadane na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mogg bowiem dotyczyc¢
li tylko okreslonych kwestii faktycznych, nie zas prawnych (prawno-
ustrojowych). Szerzej zagadnienie to zostato rozwiniete m. in. w orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. IV KK 460/19, w ktéorym to
postanowieniu wyrazono zastugujgcy na akceptacje poglad, ze "prawo i obowigzek
orzekania sedziego obejmuje kazdg kwestie natury prawnej i z powodu takiej
kwestii, ktora bytaby przedmiotem orzekania, nie sposob skutecznie Zzadac
wylgczenia sedziego. Przeciwne stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz
oczywiste jest, ze przedmiotem okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia
ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego, niezaleznie od czasu i trybu powotania. W
takiej sytuacji [...] nie istniatby sad, ktory mogtby kwestie te skutecznie rozwazy¢ i
rozstrzygng¢. Z tego wzgledu trescig art. 41 § 1 k.p.k. objete sg jedynie
okolicznosci natury faktycznej" (analogicznie takze, m. in.: postanowienie SN z dnia
22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, uznat, ze kwestie ustrojowe odnoszgce sie do
ewentualnej wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP nie mogg byé
przedmiotem rozpoznania w ramach wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Z powyzszego wyroku wynika wiec,
ze wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w oparciu o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k., w

ktorym poddaje sie w watpliwos¢ bezstronnos¢ sedziego na tej podstawie, ze



Il KO 56/26 4

kwestionuje sie okoliczno$ci towarzyszgce jego powofaniu na stanowisko sedziego,
jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Orzeczenia te wigzg sady, w tym
takze Sad Najwyzszy, ale rowniez i strony, ktére tym samym nie mogg wywodzic¢
okreslonych skutkow prawnych z przepisbw prawa procesowego, ktorych
konstytucyjnos¢ zostata skutecznie zakwestionowana i zostaty we wskazanym w
orzecznictwie sgdu konstytucyjnego zakresie uznanej za niezgodne z ustawg
zasadniczg. Majgc to na uwadze nalezy dojs¢ do wniosku, ze przewazajgca czes$c¢
wywodow wnioskodawcy nie moze by¢ rozwazona zgodnie z jego sugestig, bowiem

prowadzitoby to naruszenia porzgdku konstytucyjnego.

Odnoszgc sie zas do powotanej we wniosku obroncy skazanego M.M.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Aktualnie, to z
uwagi na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, ma ona wytgcznie historyczny charakter, skoro zostata uznana przez Trybunat
za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze wniosek obroncy skazanego
M.M. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego zostat osnuty — w istocie — na
prowadzonej przez obronce krytyce ustrojowych rozwigzan prawnych dotyczgcych
trybu powotywania sedzidow przyjetych przez ustawodawce, nalezato dojs¢ do
wniosku, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Dlatego tez Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji postanowienia.
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