Il KO 56/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie L. B.

oskarzonego o popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 586 k.s.h.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2023 r.

whniosku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 5 maja 2023 r., sygn. akt Il K 7/23

0 przekazanie sprawy innemu sgadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE

Sprawa L.B. wraz z aktem oskarzenia zostata skierowana do rozpoznania
przez Sgd Okregowy w Kielcach. Postanowieniem z 30 stycznia 2023 r. Sad
Apelacyjny w Krakowie, w sprawie o sygn. akt Il AKo 4/23, na podstawie art. 36
k.p.k. przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu, z
uwagi na to, ze sposrod 245 swiadkéw podlegajgcych wezwaniu tylko 70 swiadkéw
ma krotszg droge do Sgdu Okregowego w Kielcach niz do Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 5 maja 2023 r., sygn.

akt Il K 7/23 zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy L.B.
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oskarzonego o popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 586 k.s.h. sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc swoj wniosek Sad Okregowy wskazat, ze w przedmiotowej
sprawie miejsce popetnienia czynu znajduje sie w obszarze wiasciwosci Sgdu
Okregowego w Kielcach, a takze wiekszoS¢ osob podlegajgcych wezwaniu

zamieszkuje obszar wiasciwosci tego sadu.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Whiosek Sadu Okregowego w Tarnobrzegu nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg
okolicznosci, ktore mogg wptywaé na swobode orzekania sgdu miejscowo
wiasciwego, czy tez takie, ktbre mogg powodowac¢ w odbiorze spotecznym - nawet
mylne - przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i rzetelnego jej
osadzenia (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt
V KO 66/10).

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki przekazania sprawy
innemu sagdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwoSci.
Okolicznosci, na ktére w uzasadnieniu wniosku powotuje sie Sad Okregowy w
Tarnobrzegu, zwigzane z przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na fakt, ze wiekszos¢ osdéb, ktére nalezy wezwaé na rozprawe, zamieszkuje
blisko tego sadu, a z dala od sadu wtasciwego, reguluje przepis art. 36 k.p.k., nie
zas art. 37 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, za bezpodstawne nalezy uznac¢ wystgpienie, w
trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego, o0 przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu i motywowanie wniosku faktem, Zze blisko tego innego sadu
mieszka wiekszos¢ o0sob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe. Dodatkowo,

podkresli¢ nalezy, ze powyzsze okolicznosci, byty juz przedmiotem oceny Sgdu
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Apelacyjnego w Krakowie, ktory przekazat sprawe do rozstrzygniecia Sgdowi

Okregowemu w Tarnobrzegu, sygn. akt || AKo 4/23.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[as]

r.g.



