Sygn. akt Il KO 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 28 sierpnia 2018 r.,

w sprawie E.R.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa [...}/11,

utrzymujgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt XIV K [...]/10,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w G. uznat E.R. za

winnego dokonania przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 k.k. i za to skazat go
na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wniost obrohca
oskarzonego, po jej rozpoznaniu Sgd Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2011 r., sygn. akt Il AKa [...]J/11, wspomniany wyrok Sgdu Okregowego utrzymat w
mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng. Od tego wyroku Sagdu

Apelacyjnego kasacja nie byta wniesiona.



W dniu 15 maja 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt sporzgdzony
osobiscie przez skazanego E.R. wniosek o wznowienie — przywotanego na wstepie
— postepowania.

Skazany opisat we wniosku przebieg przedmiotowego zdarzenia. Podkreslat,
iz dziatat w obronie wtasnej oraz obronie konkubiny. Pokrzywdzony wtargnat na
prywatny teren i zgdat pieniedzy i — w ocenie skazanego — jest to niedopuszczalne,
aby za taki czyn w obronie wtasnej i obronie osoby najblizszej ,dosta¢ 15 lat
pozbawienia wolnosci”. Wnidst o ,zmiane wyroku na okres do 10 lat”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos$¢, w zwigzku z czym nalezato, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odmowi¢ przyjecia wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek Scisle
okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z
inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) wprowadzono obowigzek dokonywania kontroli
wniosku o0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej
oczywistej bezzasadnoéci. Zgodnie z tym przepisem, sad odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy Ilub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéra moze byc¢
oczywiscie bezzasadna z réznych powoddéw. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikac
moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw

wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli



odwotawczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Z takg sytuacjg mamy doczynienia w niniejszej sprawie.

Skazany na wstepie swojego wniosku postulowat wznowienie postepowania
w oparciu o przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 541 k.p.k., art. 542 k.p.k. i
art. 544 k.p.k., jednakze juz w tresci samego uzasadnienia wniosku nie przytoczyt
zadnych okolicznosci, ktore by dowodzity (a nawet tylko uprawdopodabniaty)
zaistnienie ktorejkolwiek z podstaw do wznowienia postepowania w jego sprawie.
Ograniczyt sie bowiem do opisania (i to — w znacznej cze$ci — zbieznie z
wyjasnieniami, ktore sktadat w toku procesu) przebiegu zdarzenia w trakcie ktérego
miat on popetni¢ przypisang mu zbrodnig, a takze wyrazenia swojej krytycznej opinii
0 wymiarze orzeczonej wobec niego za ten czyn kary. Tymczasem samo
kwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, tj. podwazanie tych ustalen bez
wskazania na nowe fakty lub dowody nie moze by¢ na pewno uznane za podstawe
wznowienia postepowania. W toku postepowania o wznowienie nie jest przeciez
dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny materiatu dowodowego dokonanej
przez sady orzekajgce w sprawie.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

at



