Il KO 53/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. K. (K.)

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2026 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie zawartego w postanowieniu
z dnia 12 grudnia 2025 r., sygn. akt Il K 1248/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 a contrario k.p.k.,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2025 r., sygn. akt Il K 1248/24, Sad
Rejonowy w Rzeszowie wystgpit do Sgd Najwyzszego z inicjatywg przekazania
innemu sgdowi rownorzednemu — w oparciu o przepis art. 37 § 1 k.p.k. — sprawy P.
K. oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Uzasadniajgc
wniosek sgd meriti wskazat, ze powodem niniejszego wystgpienia jest spor
stuzbowy sedziego sprawozdawcy z kierownictwem Sadu Rejonowego w
Rzeszowie zwigzany ze skierowaniem go do rozpoznawania w || Wydziale Karnym
tego Sadu spraw karnych i wykroczeniowych pomimo uchwaty nr [...] z dnia [...]

2025 r. Krajowej Rady Sadownictwa uwzgledniajgcej odwotanie sedziego od
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podziatu czynnosci w tym zakresie. Zdaniem Sadu wnioskujgcego przekazanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci ,pozwoli unikng¢ wszelkich zagrozen, ktére zwigzane sg z
rozpoznawaniem niniejszej sprawy wbrew uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz wbrew obowigzujgcym przepisom rangi ustawowej przez sedziego X. Y..
Zagrozenia te sg na tyle istotne, ze mogg doprowadzi¢ w przysztosci do
koniecznosci powtdérzenia catego postepowania sgdowego w niniejszej sprawie
przez sgd w skiadzie prawidtowo juz uksztattowanym”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa sgdu wiasciwego miejscowo jest niezasadna w sposéb oczywisty.

TresC uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie
zawierajgcego wystgpienie w trybie art. 37 § 1 k.p.k., nie pozostawia watpliwosci,
ze jest to powtdrzenie argumentacji zawartej we wczesniejszych postanowieniach
tego Sadu, wydanych w tym samym skfadzie, ktéra nigdy nie uzyskata akceptac;ji
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia
2026 r., lll KO 229/25; z dnia 15 stycznia 2025 r., Ill KO 239/25; z dnia 21 stycznia
2026 r., lll KO 218/25; z dnia 26 stycznia 2025 r., Il KO 220/25; z dnia 29 stycznia
2026 r., Il KO 217/25, 1ll KO 227/25, Il KO 248/25,111 KO 10/26 i lll KO 22/26; z
dnia 30 stycznia 2026 r., Il KO 14/26 i lll KO 23/26; z dnia 9 lutego 2026 r., Il KO
21/26 i lll KO 35/26; z dnia 10 lutego 2026 r., lll KO 237/25; z dnia 11 lutego 2026
r., KO 11/26 i Il KO 13/26).

Sad Najwyzszy w obecnym skftadzie stanowisko wyrazone w tych
orzeczeniach podtrzymuje i nie znajdujgc powodédw do ich w tym miejscu
powielania do niego sie odwotuje.

Art. 37 k.p.k. dajgcy mozliwos¢ przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez sad wtasciwy, w tym rowniez miejscowo (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), musi
by¢ wyktadany $cisle.

Jak trafnie podnosi sie w zwigzku z tym w orzecznictwie, jakiekolwiek
odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady wiasciwosci miejscowej sgdu
nalezg do wyjatkéw, a sam przepis art. 37 § 1 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany

rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego zastosowania,
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jaka jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie
sprawy m.in., gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronno$¢ sgdu wtasciwego -
rozumianego jako ogot orzekajgcych w tym sgdzie sedzidw i asesorow. Rolg art. 37
§ 1 k.p.k. jest wiec zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnos$ci sgdu, ale dopiero
wowczas, gdy inne instytucje stuzgce temu celowi sg niewystarczajgce.

Do okolicznosci tego rodzaju nie nalezg problemy techniczno-organizacyjne
danego sadu, w tym w szczegdlnosci wystgpienie swoistego rodzaju konflikt
pomiedzy kierownictwem sgdu wiasciwego miejscowo a sedzig, ktoremu do
rozpoznania przydzielono konkretng sprawe. Przypomnie¢ nalezy trafng uwage
Sad Najwyzszy wyrazong powotanym juz wyzej w postanowieniu z dnia 26 stycznia
2025 r., Il KO 220/25, ze ,Przestankg przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. jest dobro wymiaru sprawiedliwo$ci a nie
dobrostan sedziego, ktory ma przydzielong do rozpoznania sprawe i ktory
kwestionuje formalng poprawno$c przydziatu do rozpoznania okre$lonego rodzaju
spraw”.

W kategoriach nieporozumienia traktowac¢ nalezy te czes¢ wywodu Sadu
zawartg w jego postanowieniu, w ktorym ze sposobu przydziatu sprawy
wyprowadza wniosek o mozliwosci zaistnienia w odbiorze zewnetrznym
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego. Niewatpliwym jest,
ze okolicznosci wskazane przez Sad uzasadniajgce tzw. wtasciwos¢ z delegacii,
muszg mieC charakter szczegdlny, wskazujgcy na niezdolnos¢ do utworzenia w
danym sadzie sktadu gwarantujgcego niezawistosc, bezstronno$¢ i niezaleznosé, a
wiec wartosci o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Instytucja z art. 37 k.p.k.
nie stuzy natomiast ze swej istoty do przekazywania spraw pomiedzy sedziami, czy
eliminacji od orzekania konkretnego sedziego posréd sedzidw danego sgdu (tak
Sad Najwyzszy we wskazanych w tym uzasadnieniu postanowieniach: z dnia 14
stycznia 2026 r., lll KO 229/25; z dnia 15 stycznia 2025 r., Il KO 239/25; z dnia 21
stycznia 2026 r., lll KO 218/25; z dnia 30 stycznia 2026 r., Il KO 14/26).

Podtrzymac nalezy tez stanowisko zawarte w uzasadnieniu ostatniego z
powotanych orzeczen Sagdu Najwyzszego, ze czynnosci podejmowane w toku
niniejszego postepowania przez Sad Rejonowy w Rzeszowie w osobie sedziego X.

Y., w tym wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem opartym o przepis art. 37
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§ 1 k.p.k., nie tylko nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosc, lecz wrecz dobru temu
zagraza. Akt oskarzenia w tej sprawie, nienalezacej przy tym do spraw
skomplikowanych, wptynagt do sgdu wtasciwego miejscowo w dniu 23 grudnia 2024
r. i do chwili obecnej nie doczekat sie merytorycznego rozstrzygniecia, co w sposéb
bezposredni godzi w prawo strony do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym
terminie, a wiec stanowi naruszenie nie tylko art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., lecz rowniez
zasad konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjnych (art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

Kierujgc sie catoksztattem przeprowadzonych wyzej rozwazan postanowiono

jak na wstepie.

[J.J.]

[r.g.]



