Sygn. akt Ill KO 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie skazanego M.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2017r., bez
udziatu stron, w trybie art. 54483 kpk,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AKzw (...), utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 wrzesnia 2013r., sygn. akt V Kow

(...)

postanowit

1. oddali¢ wniosek

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.G.S. -
Kancelaria Adwokacka ,,C.” w W., jako obroncy z urzedu, kwote
442,80 (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w
tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzagdzenie wniosku o
wznowienie postepowania;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013r., sygn. V Kow (... ) Sad

Okregowy w B. V Wydziat Penitencjarny odwotat warunkowe przedterminowe
zwolnienie udzielone skazanemu M.B. postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z

dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. V Kow (...) i zarzgdzit wykonanie reszty



nieodbytych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w B. z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. lll K (...).

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez skazanego Sad Apelacyjny w
G. postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. Il AKzw (...) utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

W dniu 7 sierpnia 2017 r. obroinca skazanego M.B. adw. A. G. — S. zlozyta
wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym wyzej
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego. Domagata sie uchylenia tego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego i
przekazania sprawy w kwestii odwotania warunkowego zwolnienia — temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania W pierwszej instancji.

Jako podstawe prawng wskazano we wniosku przepis art. 540 § 2 k.p.k.
Zgodnie z jego brzmieniem postepowanie wznawia sie na korzysc strony, jezeli
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdérego zostato
wydane orzeczenie. Autorka wniosku odwotata sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, w ktérym orzeczono, ze
,2art. 75 § 1 k.k. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz.
553 ze zm.) w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od
zarzgdzenia wykonania kary w sytuaciji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
przemawiajg za tym szczegodlne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (Z.U. 2013/6A/79). Zdaniem skarzgcej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego powinien odnosi¢ sie takze do art. 160 § 1 k.k.w. Oba bowiem
przepisy, czyli art. 75 § 1 kk, ktérego wyrok TK dotyczy bezposrednio, jak i art. 160
§ 1 k.k.w., regulujg podobne sytuacje prawne, tj. formutujg przestanki odwotania
korzystnych dla skazanego orzeczen, w pierwszym wypadku — warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, w drugim — warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci. W stanie prawnym
obowigzujgcym w czasie orzekania wobec skazanego M.B. w przedmiocie
odwotania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci

oba te przepisy zawieraty analogiczne uregulowania. Przewidywaty odpowiednio —



zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci oraz
odwotanie warunkowego zwolnienia z reszty kary, jesli w okresie proby skazany
popetnit przestepstwo umysine, za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci. Byta jedna tylko réznica wyrazajgca sie w tym, ze w art. 75 § 1 k.k.,
przestanke zarzgdzenia wykonania kary stanowito popetnienie przez skazanego w
okresie préby przestepstwa podobnego. Obrohca skazanego M.B. utrzymywata, ze
pomimo, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 9/10 dotyczy wprost
art. 75 § 1 k.k., to podstawa wznowienia postepowania okreslona w art. 540 § 2
k.p.k. powinna by¢ interpretowana szeroko, a zatem dotyczy¢ ,tozsamych
przepisdw wykonawczych”.

Odnoszgc sie do wniosku obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o jego oddalenie.

Rozpoznajgc wniosek Sgd Najwyzszy zwazyt:

Jesli przestankg upatrywania powodu wznowienia postepowania w niniejszej
sprawie na podstawie art. 540 § 2 k.k. jest tre$¢ przytoczonego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, to juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzgca pomija
istotny jego fragment. W wyroku nie stwierdza sie przeciez, ze przepis art. 75 § 1
k.k. (w édwczesnym brzmieniu) jest generalnie sprzeczny z Konstytucjg. Wszak
wynika z niego to tylko, ze niekonstytucyjnosc¢ przepisu przejawia sie w tym, iz nie
dopuszczat on mozliwosci odstgpienia od obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, gdy przemawiatyby za tym szczegolne
wzgledy. W tym wiasnie zakresie wyrok TK podwazat konstytucyjnosé
obligatoryjnego, wrecz automatycznego zarzgdzania wykonania kary w razie
popetnienia przez skazanego podobnego przestepstwa umysinego, za ktore
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolno$ci. Dgzgc zatem do wznowienia
postepowania zakornczonego prawomocnym orzeczeniem w przedmiocie odwotania
warunkowego zwolnienia, per analogiam do wyroku TK, skarzgca powinna byfa
wykaza¢, ze ,szczegdlne wzgledy” przemawialy za odstgpieniem od
obligatoryjnego odwotania warunkowego zwolnienia wobec skazanego M.B.. Na
tego rodzaju okolicznosci w ogdle nie wskazuje sie we wniosku. Juz w tym
aspekcie interpretacja art. 540 § 2 k.p.k. w nawigzaniu do wyroku TK jest w realiach

sprawy nieuprawniona.



Whniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje jednak na uwzglednienie
z przyczyn zasadniczych. Trzeba podkresli¢, ze zarzgdzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci (art. 75 § 1 k.k.) i odwotanie warunkowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci (art. 160 § 1 k.k.w.) sg odrebnymi
instytucjami prawnymi regulowanymi w réznych ustawach. Przestanki zastosowania
obu tych przepisow byly podobne, ale jednak réznity sie w istotnej mierze.
Odwotanie warunkowego zwolnienia nastepowato w zakresie szerszym, gdyz
obejmowato wszystkie sytuacje ponownego skazania za przestepstwo umysine na
kare pozbawienia wolnosci, a nie wyfgcznie za umysine przestepstwo podobne, co
przewidywat przepis dotyczgcy zarzgdzenia wykonania kary. Taka byta wola
ustawodawcy. Nie mozna wiec rozcigga¢ znaczenia i mocy oddziatywania wyroku
Trybunatu  Konstytucyjnego, ktorego przedmiotem byta tylko kwestia
konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k., na przepis regulujacy inng, chocby w pewnym
sensie podobng instytucje prawng. Stanowitoby to naduzycie, nie znajdujgce
uzasadnienia w obowigzujgcym prawie. Nalezy wiec przyjgC przy stosowaniu
prawa, ze kazdemu przepisowi prawa przystuguje domniemanie zgodnosci z
Konstytucjg, o ile nie zostanie ono podwazone w sposéb wyrazny orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego. Raz jeszcze zatem nalezy stwierdzi¢, ze w czasie
podejmowania prawomocnego rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy postanowienia
odwotujgcego warunkowe zwolnienie skazanego M.B. z reszty kary pozbawienia
wolnos$ci, nie byto prawnej mozliwosci odstgpienia od takiego orzeczenia, skoro
skazany w okresie proby popetnit przestepstwo umysine, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. Upatrywanie przez skarzgcg podstawy
do wznowienia postepowania w art. 540 § 2 k.p.k. byto nieuzasadnione. W tym
stanie rzeczy wniosek podlegat oddaleniu.

Orzeczenie o0 zasgdzeniu na rzecz obroncy z urzedu skazanego
wynagrodzenia za sporzgdzenie wniosku 0 wznowienie postepowania wydano na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, a o
zwolnieniu skazanego od kosztéw postepowania wznowieniowego — na podstawie

art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

as






