Sygn. akt Il KO 52/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie P. G.

oskarzonego z art. 180 a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. wystgpit o

przekazanie sprawy oskarzonego P. G. innemu sgdowi réwnorzednemu z

uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku Sad ten

wskazat, ze oskarzony jest znanym adwokatem od lat prowadzgcym

kancelarie w B., majgcym state kontakty zawodowe z sedziami orzekajgcymi

w sgdzie wtasciwym miejscowo do rozpoznania jego sprawy, cO stanowi 0

sytuacji, ktora w odbiorze spotecznym moze rodzi¢ watpliwosci co do

obiektywizmu sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w B. nie zastuguje na uwzglednienie.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie wyjgtkowoscé
instytucji unormowanej w art. 37 k.p.k., co prowadzi do wniosku, ze
przekazanie sprawy przez Sad Najwyzszy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznoéci, ktore mogg zasadnie stwarzaé przekonanie o braku warunkéw
do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze tylko
przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 2010 r, 1l KO 71/10, OSNwSK 2010/1/1703; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99, LEX nr 590571).

Biorgc pod uwage ten kontekst normatywny nalezy uznac, ze sytuacja,
w ktorej oskarzonym jest adwokat prowadzgcy kancelarie w miescie
stanowigcym siedzibe sgdu wtasciwego miejscowo nie stanowi dostatecznej
okolicznoéci do skorzystania przez Sad Najwyzszy z wtasciwosci
delegacyjnej. Kontakty zawodowe adwokatow z sedziami stanowig bowiem
naturalng konsekwencje wykonywanej profesji, ktéra nie moze - co do
zasady - prowadzi¢ do wylgczenia wiasciwosci miejscowej. Sad orzekajgcy
powinien w tego typu sprawach przeprowadzi¢ wzorcowo przewod sgdowy
oraz przedstawic¢ ustne i sporzgdzi¢ pisemne motywy wyroku w taki sposéb,
by w odbiorze spotecznym nie byto najmniejszych watpliwosci co do
bezstronnosci sgdu i trafnosci podjetego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
karnej. W ten bowiem sposob, przeciwstawiajgc sie nieuzasadnionym
podejrzeniom o brak obiektywizmu, budowany jest autorytet wymiaru
sprawiedliwoéci. Nie sprzyja mu natomiast pochopne i czeste przekazywanie
spraw 0sob zwigzanych li tylko zawodowo z sedziami orzekajgcymi w sgdzie
witasciwym miejscowo, co moze byC¢ odebranie przez opinie spoteczng jako
lek przed rozpoznaniem sprawy o0sOb zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci i tym samym podwaza¢ zaufanie do sgdow, przynoszgc
rezultat odwrotny od zamierzonego. Niczego w tej mierze nie zmienia - tak

silnie akcentowana we wniosku - regularnos¢ czy intensywnosc¢ kontaktow



zawodowych oskarzonego adwokata z sgdem wiasciwym, zwilaszcza, gdy
sgdem tym jest duzy sad rejonowy w duzym miescie wojewodzkim

Trzeba ponadto podkresli¢, ze w sytuacji wystepowania watpliwosci co
do bezstronnosci konkretnego sedziego zastosowanie powinna znalez¢
instytucja unormowana w art. 41 i 42 k.p.k. i to ona stanowi witasciwy
instrument zabezpieczajgcy obiektywne rozpoznanie sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz dziatalnos¢ zawodowa
adwokata moze by¢ wykonywana na terenie catego okregu sadowego a
takze sgsiednich okregdéw, bardzo trudne, jesli w ogdle mozliwe bytoby
ustalenie, przed ktorymi sgdami oskarzony adwokat nie wystepowat, co
sprawia, ze przekazanie sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu nie
dawatoby gwarancji braku odnosnie do kontaktow zawodowych z sedzig
rozpoznajgcym sprawe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2013 r., Il KO 123/12, LEX nr 1277765; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r, Il KO 116/11, LEX nr 1119538;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il KO 71/10,
OSNwSK 2010/1/1703).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



