Sygn. akt Il KO 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2020 r,

w sprawie P. P. ,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw.z art. 11 § 2 k.k.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 21
marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt Il K (...) Sad Okregowy w R.

skazat P. P. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok
ten zaskarzyt obronca oskarzonego, ale Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26

listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy

W dniu 7 kwietnia 2020 r. skazany P. P . sporzadzit pismo adresowane do
Sadu Okregowego w R. w ktérym wnosit 0 ,ponowne wznowienie jego sprawy”,

poniewaz ,sg zbiezne zeznania $wiadkéw i pokrzywdzonego M. S.”. Réwnoczesnie



wniost o ,przeprowadzenie wizji lokalnej w jego sprawie”. Pismo to nie zawiera

innych wnioskéw , ani jakiegokolwiek uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos$¢, w zwigzku z czym nalezato, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k, odméwi¢ przyjecia wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakéw

formalnych.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle
okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z
inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) wprowadzono obowigzek dokonywania kontroli
wniosku 0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej
oczywistej bezzasadnosci. Zgodnie z tym przepisem, sad odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroincy lub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktora moze byc¢
oczywiscie bezzasadna z ré6znych powoddw. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikac
moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli
odwotawczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2015
r., Il KO 49/15, OSNKW 20186, nr 1, poz. 5).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Tres¢ wniosku skazanego determinuje wrecz zastosowanie art. 545 § 3 kpk,



ktory nakazuje podjecie decyzji o odmowie przyjecia wniosku bowiem z samej
jego tresci wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Skazany w przywotanym pismie
inicjujgcym niniejsze postepowanie wniost o przeprowadzenie wizji lokalnej wobec
tego , ze ,sg zbiezne zeznania swiadkow ( nie wskazat jakich ) i pokrzywdzonego
M. S.”. Tymczasem (niezaleznie od tylko takiej tresci tego wniosku, nie
pozwalajgcej nawet na personalng identyfikacje sygnalizowanych przez niego
~Swiadkow”) nie ulega watpliwosci, iz sama deklaracja skazanego o potrzebie
przeprowadzenia wizji lokalnej nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
— prawomocnie wszak zakonczonego. Tg podstawg mogty by by¢ nowe fakty lub
dowody (nie zas$ te juz w pierwotnym postepowaniu przeprowadzone), ktore
ujawnity sie po wydaniu konczgcego to postepowanie orzeczenia , wskazujgce na
zaistnienie zasziosci opisanych w art. 540 § 1 pkt 2 lit.. a — b.. Tres¢
przedmiotowego wniosku skazanego $wiadczy za$ o tym , Zze na tego rodzaju
okolicznosci warunkujgce samg mozliwos¢ rozwazenia , czy w danej sprawie
zaistniaty warunki do wznowienia prawomocnego postepowania , skazany sie nie
powotuje . Chciatby bowiem jedynie, by Sad ,ponownie wznowit jego sprawe”, a
wiec ponownie przestuchat Swiadkdéw , pokrzywdzonego i przeprowadzit wizje
lokalng. Ten ostatni wniosek jest o tyle bardziej w realiach rozpoznawanej sprawy
niezrozumiaty, skoro skazany wprawdzie nie przyznawat sie do popetnienia
zarzucanego czynu , twierdzgc , ze byt w barze , ale poszedt do domu , ale
zeznania pokrzywdzonego o tym , ze to wiasnie skazany uderzyt go w szyje
rozbitym wczesniej szklanym kuflem potwierdzili inni éwczesni bywalcy tego baru
wtym L. C. , ktoéry skazanego obezwtadnit.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



