Sygn. akt Ill KO 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie B. W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2021 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K. w przedmiocie przekazania sprawy do
rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 20 maja 2021 r., w sprawie o
sygn. akt Il K (...), zwrocit sie do Sagdu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowe;j
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. w trybie art. 37 k.p.k.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazat, ze akt oskarzenia zostat
skierowany do Sadu Rejonowego w K., oskarzony natomiast mieszka w W..
Argumentowat, ze z przedtozonych zaswiadczen lekarskich i opinii sgdowo-
lekarskich wynika, iz oskarzony B. W. cierpi na ciezkg postaé hemofilii typu A,
powigzang z wystepowaniem artropatii hemofilowej, a takze na wirusowe zapalenie
watroby typu C. Dodatkowo oskarzony miat wykonang endoprotezoplastyke stawu
kolanowego prawego. Zgodnie z treScig opinii sgdowo-lekarskiej biegtego
sgdowego dr med. J. P. z dnia 4 czerwca 2019 r., wydanej dla Sgdu Rejonowego w
W. i z dnia 3 czerwca 2020 r. wydanej dla Sgdu Rejonowego w K., dtugotrwate

podroze stanowig niebezpieczenstwo dla zdrowia oskarzonego, sprzyjajg bowiem



mozliwosci doznania przezen urazu, moggcego skutkowaC znacznym
pogorszeniem jego zdrowia. Ponadto z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 11
grudnia 2020 r. wystawionego przez specjaliste choréb wewnetrznych i kardiologa
P. T. wynika, ze dla oskarzonego w zwigzku z jego ciezkg chorobg przeciwskazane
sg dtuzsze podréze. Sgd Rejonowy podniost takze wystepujgcg obecnie sytuacje
epidemiologiczng zwigzang z rozprzestrzenianiem sie wirusa wywotujgcego
chorobe COVID-19, ktéra jest szczegdlnie niebezpieczna dla tak schorowanego
oskarzonego. Stwierdzit takze, iz oskarzony pragnie uczestniczy¢ w postepowaniu
w celu obrony swoich praw. W konsekwencji, w ocenie tego Sadu, dobro wymiaru
sprawiedliwosci oraz obowigzek umozliwienia realizacji konstytucyjnych praw
oskarzonego wymaga przekazania rozpoznania sprawy B. W. do sgdu najblizszego
jego obecnemu miejscu zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w K. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjne;j
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Przez
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumieé
takze potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktory okazuje sie by¢
mato realny, z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, bez odejscia od zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu. Taka potrzeba powinna wynika¢ z dowodu z opinii
biegtego, ktory uznaje, Zze stan zdrowia oskarzonego nie wyklucza w ogole
stawiania sie przezeh w sadzie, ale jednoczesnie wykazuje, ze stan ten utrudnia
oskarzonemu samodzielne stawianie sie w sgdzie zbyt odlegtym od jego miejsca
zamieszkania oraz ze nic nie wskazuje, aby ten stan zdrowia miat ulec polepszeniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2011 r., Il KO 51/11, LEX nr

860626; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Ill KO 82/08, OSNwSK 2008/1/2054; z dnia 16
grudnia 2010 r., IV KO 135/10, OSNwSK 2010/1/2573; a w sprawach dotyczgcych tego



samego oskarzonego B. W.: postanowienia SN z dnia 26 czerwca 2019 r., 1l KO
57/19 oraz z dnia 8 sierpnia 2019 r., w sprawie IV KO 90/19).

Sad Rejonowy uczynit zados¢ wskazanemu standardowi i w sposob
wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k. Przepis ten powinien
znalez¢ zastosowanie do niniejszej sprawy, skoro z powodu stanu zdrowia
oskarzonego B. W. nie jest mozliwe rozpoznanie tej sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy, a rownoczesnie mozna zasadnie uznac, iz jej rozpoznanie jest mozliwe w
innym rownorzednym sadzie, najblizszym dla miejsca, w ktérym obecnie
zamieszkuje oskarzony. Jak wynika z akt sprawy, oskarzony mieszka w W. na ulicy
M.. Miejsce zamieszkania oskarzonego B. W. jest zatem oddalone o ponad 400 km
od siedziby Sgdu Rejonowego w K., do ktérego zostat skierowany przeciwko niemu
akt oskarzenia. Skoro obecny stan zdrowia oskarzonego nie stanowi
przeciwwskazania do jego uczestnictwa w postepowaniu karnym, a diugotrwate
podroze stanowig niebezpieczenstwo dla jego zdrowia, sprzyjajg bowiem
mozliwosci doznania urazu, moggcego skutkowaC znacznym pogorszeniem
zdrowia z uwagi na chorobe, na ktérg cierpi, jest celowym, aby rozprawy z jego
udziatem odbywaty sie w sgdzie najblizszym dla miejsca jego zamieszkania.
Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie instytuciji
wiasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. Najbardziej racjonalnym
sposobem rozwigzania tych trudnosci jest na obecnym etapie postepowania
przekazanie sprawy do innego sadu réwnorzednego, znajdujgcego sie blisko
obecnego miejsca zamieszkania oskarzonego, to jest, w tym przypadku do Sgdu

Rejonowego w W..



