Il KO 45/26

ZARZADZENIE

Dnia 2 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

1. Wobec tego, ze pismo skazanego M. C. z dnia 8 grudnia
2025 r., zatytutowane ,wniosek” oraz kolejne jego pisma, m.in. te z
dnia 24 listopada 2025 r., stanowig sygnalizacje wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2025 r., sygn. Il AKa 177/22,
ktérym zmieniono w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt Ill K 133/18 - na podstawie art. 542 § 3
kK.p.k. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu tego
postepowania karnego.

2. Odpis zarzadzenia przesta¢ skazanemu z pouczeniem o braku

zazalenia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 grudnia 2025 r., zatytutowanym ,wniosek” oraz kolejnymi pismami
m.in. z dnia 24 listopada 2025 r., skazany zwrocit sie 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
maja 2025 r., sygn. Il AKa 177/22, ktérym zmieniono w czesci wyrok Sgdu
Okregowego w Kielcach z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt Ill K 133/18 z uwagi na
niewtasciwie obsadzony sgd w sprawie, zarbwno w pierwszej jak i drugiej instancji.

Pisma skazanego nalezato potraktowaé jako sygnalizacje potrzeby wznowienia
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postepowania karnego z urzedu, skoro podniesione w nim okolicznosci dotyczg
jednej z bezwzglednych podstaw odwotawczych, a mianowicie nienalezytej obsady
Sadu Okregowego w Kielcach i Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Zgodnie z trescig
art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z powodu zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 k.p.k.) moze dojs¢ tylko z
urzedu, a zatem strona nie moze ztozy¢ wniosku o wznowienie postepowania.
Sygnalizacja istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. okazata sie jednak
niezasadna. Podkresli¢ trzeba, Zze wskazywane przez skazanego okolicznosci
dotyczgce statusu sedziego orzekajgcego w skfadzie sagdu pierwszej instanciji, {j.
X.2'Y.2 oraz sedziéw Sgdu Apelacyjnego w Krakowie - X. Y. i X.1 Y.1, nie mogg by¢
kwalifikowane jako uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Trzeba przypomnie¢, ze uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20, (nadal zachowujgca swojg waznosc¢ i
wigzgca wszystkie sktady Sadu Najwyzszego z powoddéw wskazanych w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41), w odniesieniu do sedzidw sgdow
powszechnych stanowita w pkt 2, co nastepuje: "Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$c¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoS$ci i
bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci." Rzecz w tym, ze kwestia ta
(przeprowadzenia ustalen co do braku bezstronnosci sedziego i wymaganej jego
niezaleznosci od wtadzy wykonawczej) nie moze w ogdle dotyczy¢é wymienionego
przez skazanego sedziego sadu pierwszej instancji. Orzekajgc w tej sprawie X.2
Y.2 byt sedzig Sgdu Rejonowego w Kielcach, a do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego tego sgdu zostat powotany postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej z dnia 16 pazdziernika 2007 r. W dacie rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy przez Sad Okregowy w Kielcach sedzia X.2 Y.2 byt delegowany do
orzekania w Sadzie Okregowym w Kielcach, do ktdérego ostatecznie awansowat juz
po wydaniu wyroku w tej sprawie, tj. 8 wrzesnia 2023 r. Oznacza to, ze do
momentu powotania go na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt
zostat okreslony nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach, jego sposdb powotania nie
nasuwat watpliwosci.

Takze okoliczno$ci przywotane przez skazanego, a dotyczgce wytgcznie trybu
awansu do Sadu Apelacyjnego w Krakowie sedziow X. Y. i X.1 Y.1, bez ustalenia
dodatkowych okolicznosci co do tych sedzidw, ktore mogtyby wskazywac¢ na brak
ich niezaleznosci od wtadzy wykonawczej (ktéra to wtadza wykonawcza w okresie
ostatnich kilku lat — m.in. poprzez zmiane sposobu powotywania KRS, podjeta
préby podporzgdkowania sobie wiadzy sgdowniczej i dziatata w kierunku
ograniczenia niezawitosci sedziéw), nie mogg skutkowacé przyjeciem, ze w tym
postepowaniu odwotawczym zaistniato uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W
odniesieniu do podstawy wznowieniowej dotyczgcej w istocie zarzutu braku
bezstronnosci sedzibw i braku wymaganej ich niezaleznosci od wiadzy
wykonawczej (art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze wznowienie postepowania w tym trybie nie moze polega¢ na
przeprowadzaniu po raz pierwszy ustalen co do istnienia tych okolicznosci (tzw.
testu niezaleznosci i bezstronnosci). Nie chodzi zatem o poszukiwanie w ramach
tzw. postepowania testowego okolicznosci, ktore skutkowatyby istnieniem
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale tylko o sytuacje, gdy co do okreslonego
sedziego istniejg juz orzeczenia, w ktorych stwierdzono brak jego niezaleznosci i
bezstronnosci w okreslonej sprawie. Tylko w takim ukfadzie, gdy okolicznosci te w
innych postepowaniach zostaly stwierdzone, strona moze inicjowac ztozenie
sygnalizacji w trybie art. 542 8 3 k.p.k. w innej sprawie. Tymczasem w
dotychczasowych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego nie stwierdzono takiego
uchybienia co do ktoregokolwiek z tych sedzidow (X. Y. i X.1 Y.1), a nadto
wielokrotnie weryfikowano kwestie przestanek do wznowienia postepowania w

sytuacji, w ktorej w sktadzie orzekajgcym wystepowali ww. sedziowie nie
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dostrzegajgc uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienia SN z dni: 6
sierpnia 2025 r., lll KO 22/25; 8 sierpnia 2024 r., Ill KO 57/24; 27 marca 2025 r., llI
KO 204/24; 20 listopada 2024 r., Il KO 127/24; 27 marca 2025 r., Ill KO 204/24 czy
zarzadzenia z dni: 29 pazdziernika 2025 r., Il KO 161/25; 16 lipca 2025 r., 1ll KO
17/25). Nie ma Zzadnego powodu, aby inaczej postrzegac te kwestie w niniejszej

Sprawie.

Z tych powodow nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu.

[3.]

[r.g.]



