Sygn. akt 1l KO 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. K., R. F. i L. P.

oskarzonych z art. 231 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 8 maja 2014 r.

sygn. akt 11 K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Whniosek Sadu Rejonowego w Radomiu o przekazanie sprawy osk. A. K., R.

F. i L. P. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie zastugiwat na uwzglednienie. Argumentacja
przytoczona na jego poparcie wcale nie przekonuje, ze w przedmiotowej sprawie
wystepujg przestanki uzasadniajgce zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37
k.p.k. Sam fakt petnienia funkcji w organach samorzgdu lokalnego w R. przez
oskarzonych w tej sprawie, nie daje zadnych podstaw do podwazania
bezstronnosci sedziow Sgdu Rejonowego w R.. W czesci motywacyjnej wniosku
nie zostata przywofana jakakolwiek realna okolicznos¢ moggca uzasadniac

istnienie obaw w tym zakresie. Nie sposob bowiem w tej ptaszczyznie traktowac



tezy o istnieniu zaleznosci miedzy oskarzonymi a sedziami Sgdu Rejonowego w R.,
wynikajgcej z faktu wspotpracy z lokalnym samorzgdem przy budowie siedziby
Sadu, ktéra mogtaby zaktdcic obiektywizm tych ostatnich. Przeciez to nie sedziowie
indywidualnie lub jako zbiorowos¢ stanowigca obecng obsade orzekajgcg w Sgdzie
Rejonowym w R., sg inwestorami, bgdz uczestnikami procesu budowlanego.

Natomiast kwestie ewentualnych relacji indywidualnych, o ktérych wspomina
sie we wniosku, podlegajg rozwazeniu w trybie przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. —
jezeli w ogole zmaterializuje sie przestanka zamieszczona w tym przepisie. Zreszta,
juz z samej tresci wniosku wynika, ze inicjatywa sgdu zmierzajgca do uzyskania
zmiany witasciwosci w tej sprawie zostata podjeta nie w trosce o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ale w nastepstwie wystgpienia oskarzyciela subsydiarnego.
Tymczasem, w przepisie art. 37 k.p.k. ustawodawca nie przyznat przewidzianego
tam uprawnienia stronom procesowym, ale ograniczyt je wytgcznie do inicjatywy
sadu, ktéra musi mie¢ oparcie w przekonaniu tego wiasnie organu o istnieniu racji
odwotujgcych sie rzeczywiscie do potrzeby ochrony wartosci bedgcych
fundamentem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W tej sprawie nie
wykazano istnienia jakichkolwiek realnych podstaw do wyrazania takiego
przekonania.

W tej sytuacji analiza racji przywotanych przez Sad Rejonowy w R.,
majgcych stanowi¢ uzasadnienie dla wystgpienia w niniejszej sprawie w trybie art.
37 k.p.k. o zmiane wtasciwosci miejscowej, prowadzi do wniosku, ze nie majg one
wagi argumentow pozwalajgcych na skuteczne odwotywanie sie do pojecia dobra
wymiaru sprawiedliwosci.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



