Sygn. akt Il KO 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Jacek Sobczak

w sprawie K. C.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 czerwca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu - na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w W. zwrdcit sie

do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy K. C., na podstawie art. 37 k.p.k., do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M. Swojg inicjatywe Sad Rejonowy w W.
uzasadnit faktem przebywania przez K. C. na terapii w NZOZ ,Monar’ Osrodku
Rehabilitacyjno-Readaptacyjnym w D. i zwigzang z tym ,niezasadnoscig jej
przerywania” poprzez ,konieczno$¢ stawienia sie w Sgdzie Rejonowym w W”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy, w trybie wskazanym w przepisie art. 37 k.p.k., moze

nastgpic¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz jej



pozostawienie do rozpoznania w gestii tego sadu, bytoby sprzeczne z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, iz tego rodzaju sytuacja
aktualizuje sie wowczas, gdy w danej sprawie zaistniejg tego rodzaju okolicznosci,
ktére mogag wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9 — 10,
poz. 68). Przy czym to sad wystepujacy z tg, majgcg umocowanie w tresci art. 37
k.p.k., inicjatywg ma obowigzek wykazac, Zze rzeczywiscie takie uwarunkowania,
kreujgce w ogole mozliwos¢ uznania tej inicjatywy w danej sprawie za zasadng,
faktycznie wystagpity.

Tych powinnosci nie dopetnit jednak Sgd Rejonowy w W., przez co jego
przedmiotowy wniosek uznac nalezato za, co najmniej, przedwczesny. Przekonanie
o tym jest nastepstwem uwzglednienia stwierdzonych, nastepujgcych zasztosci.

Po pierwsze, zaniechania przez ten Sad jakiejkolwiek (nawet) préby
rozpoznania sprawy K. C. Nie podjeto zadnych czynnosci w tym kierunku, pomimo,
ze: sprawa podlega rozpoznaniu w trybie uproszczonym i istnieje ustawowa
mozliwos¢ rozpoznania jej bez udziatu oskarzonego (art. 479 § 1 k.p.k.), a sama
tres$¢ pisma K. C. (k. 61), przyznajgcego sie w postepowaniu przygotowawczym do
popetnienia zarzucanego mu czynu (k. 30 — 31), nie Swiadczy o tym, by byt on
mozliwosci rozpoznania jego sprawy, w taki sposéb, w ogdle swiadomy.

Po drugie, samo pismo oskarzonego z karty 61, nie moze by¢ wystarczajgce
do uznania zasadnosci przedmiotowego wniosku. Tak ze wzgledu na wspomniany
juz wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., bedgcego jego podstawg, jak i
wobec tego, ze oskarzony nie moze — wbrew ustawowym regulacjom — sam
decydowaC o sadzie, ktéry ma rozstrzyga¢ jego sprawe. Tymczasem tresc
uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w W. $wiadczy o uznaniu owego
pisma oskarzonego (skoro w ogdle go przywotano) za istotny argument zasadnosci
przedmiotowej inicjatywy.

Po trzecie, pozostata, wskazana w tymze uzasadnieniu postanowienia,
argumentacja jest — w obecnym stanie sprawy — nie przekonywujgca. Sad

Rejonowy w W. nie dostrzegt bowiem tego, ze takze rozpoznanie sprawy przez



(wnioskowany przez niego) Sgd Rejonowy w M. stwarzataby koniecznosc
przerwania terapii w ktorej oskarzony uczestniczy w Osrodku ,Monaru”. Nadto Sgd
ten nie poczynit zadnych ustalen, ktére — pomimo to — te jego wnioski czynityby
uprawnionymi. Nie sprawdzit wiec ani tego, czy istnieje mozliwos¢ przyjazdu
oskarzonego na rozprawe z opiekunem z Osrodka, ani wiarygodnie ustalit czy
przerwanie, obecnie stosowanej wobec oskarzonego, terapii w zwigzku z jego wolg
uczestnictwa w rozprawie sadowej, bytoby rzeczywiscie (jak to ujgt Sad)
,niezasadne” z punktu widzenia skutecznosci celéw w zwigzku z ktérymi jg podjeto.
Formutujgc przywotang ocene Sad ten nie tylko nie dysponowat Zadng miarodajng
w tej mierze informacjg, ale tez przeoczyt — mogace kwestionowac jej poprawnos¢
— kohcowe wnioski opinii psychiatrycznej, dotyczacej oskarzonego, stwierdzajgce,
iz ,pozostaje on w wyrownanym stanie psychicznym, moze bra¢ udziat w
czynnosciach procesowych i jest zdolny do podjecia sie samodzielnej obrony” (k.
40).

Uwzgledniajgc wszystkie te okolicznosci brak jest zatem obecnie podstaw do
stwierdzenia, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga odstgpienia in concreto
od regut wilasciwosci miejscowej. Nie wskazano bowiem na tego rodzaju
okolicznosci, ktore to odstepstwo czynityby — w mysl tresci art. 37 k.p.k. —
uprawnionym.

Z tych to wzgleddw, postanowiono jak wyze;.



