Sygn. akt Il KO 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie |. B.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 wrzesnia 2016 r.

wniosku obroncy skazanego |.B. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll K (...)

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. a contrario

postanowit:

1. wniosek oddali¢;

2. obcigzy¢ wnioskodawce |[|.B. kosztami sadowymi
postepowania wznowieniowego, w tym zasadzi¢ od
wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia)

zt tytutem wydatkow za to postepowanie.

UZASADNIENIE
Wskazanym powyzej wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r,, sygn. akt Il K

(...) Sad Okregowy w B. uznat |. B. za winnego tego, ze wraz z D. N., A. T., A. O.
i K. H., w okresie od dnia 5 lutego 2012 r. do dnia 2 czerwca 2012 r. w S., dziatajgc

wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory



powzietego celu zaboru gazu propan-butan pieciokrotnie dokonali jego kradziezy
na szkode O. sp. z 0.0. w P. w tacznej ilosci okoto 100.400 kg tgcznej jego
wartosci wynoszgcej okoto 277.465,43 zt. co stanowi mienie znacznej wartosci w
ten sposéb, ze D. N. polecat swemu podwtadnemu - kierowcy Terminalu Paliw
Ptynnych tej spétki w S. A. T. napetnienie przestanej przez I. B., a kierowanej przez
K. H., cysterny, ktorg nastepnie pracownik terminalu A. O. na polecenie A. T., po
godzinie pracy i poza ewidencjg terminalu, tankowat gazem oraz sporzgdzat
nierzetelne kwity wagowe umozliwiajgce kierowcy cysterny opuszczenie terminalu,
ti. czynu z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyt |I.B. kare 4 lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 40 zt. oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate solidarnie z pozostatymi skazanymi
narzecz O. sp. z 0.0. z/s w P. kwoty 262.465,43 zt.

Po rozpoznaniu wniesionych od tego wyroku przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego i obroncéw oskarzonych apelacji Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...) zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze wyeliminowat okreslenie ,okoto” odnoszgce sie do ilosci tgcznej
skradzionego gazu, jak i poszczegodlnych kradziezy oraz jego wartosci, ztagodzit
orzeczone kary pozbawienia wolnosci wobec wszystkich oskarzonych do 3 lat i w
pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

W dniu 1 czerwca 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego |. B. o wznowienie postepowania w powyzej wskazanej sprawie. Jako
jego podstawe prawng obronca wskazat przepisy art. 54081 pkt 2 ppkt a k.p.k. oraz
art. 544 § 1 k.p.k.

Obronca skazanego podnidst, ze po uprawomocnieniu sie wspomnianego
orzeczenia ujawnili sie swiadkowie, w gtdwnej mierze pracownicy pokrzywdzonej
spofki, ktérzy posiadajg wiedze ma temat organizacji i realizacji nielegalnego
procederu kradziezy gazu z terminalu w S. zarzucanego skazanemu, zwtaszcza
wiedze w zakresie podziatu obowigzkow oraz rol jakie przypadty poszczegdoinym
osobom”. Swiadkowie ci byli wskazani w akcie oskarzenia, ale nie zostali

przestuchania, bo ani sad, ani skazany nie mieli informacji o zrodle i zakresie ich



wiedzy. Dalej obronca podnidst, ze skazany uzyskat od bytych pracownikéw O.:
T.W., D. W. i J. F. informacje na temat procederu kradziezy gazu, kto miat go
organizowac, realizowaC oraz nadzorowacC, co ma ,istotne znaczenie dla oceny
przypisanej skazanemu przez Sad | instancji wiodacej roli organizatora, podczas
gdy osobg tg byt nie postawiony w tej sprawie w stan oskarzenia A. H.”.

Obronca podniést, iz skazany ztozyt — wobec powyzszego — zawiadomienie
o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez A. H. w Prokuraturze Rejonowej w S.,
ktére zostato zarejestrowane pod sygn. Ds. (...).

Majgc to wszystko na uwadze obrohca skazanego wnidést o wznowienie
postepowania, ,co mogtoby doprowadzi¢ do pociggniecia do odpowiedzialnosci
rzeczywistego sprawce zarzucanego |. B. przestepstwa”. Domagat sie uchylenia
wyrokow obydwu sgdoéw orzekajgcych w sprawie I. B. i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na ten wniosek o wznowienie postepowania obroncy
skazanego prokurator Prokuratury Krajowej postulowat jego oddalenie, podnoszac,
iz brak jest podstaw do uznania, ze we wniosku przedstawiono rzeczywiscie ,nowe”
dowody przemawiajgce za jego zasadno$cig.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny

Nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniu 0 wznowienie postepowania ciezar
uprawdopodobnienia podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy. Nie
dziata bowiem w tym postepowaniu zasada domniemania niewinnosci, bo ta
zostata wszak obalona prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Stad tez w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, jako odnoszgcym sie do
prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu orzeczen korzystajgcych z
domniemania prawidtowosci, to na wnioskodawcy spoczywa obowigzek
dowodzenia okolicznosci, ktére — w jego ocenie — to domniemanie prawidtowosci
wydanego wobec niego wyroku skazujgcego mogg obali¢. Takie przekonanie
wielokrotnie wyrazat w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy wprost wskazujgc, ze
to skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest
ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku 0 wznowienie postepowania,

skoro wczesniej prawomocnym  wyrokiem skazujgcym obalone zostato



domniemanie jego niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez
autora wniosku na nowy fakt, czy dowod, ale powinien on przedstawi¢ co najmnie;j
tzw. dowdd swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby) swiadczacy o
btednosci skazania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2007 r., I
KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875 ; 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, LEX nr
393907).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca tego wymogu w ogole
nie spetnit. Nie tylko w Zzaden sposéb nie uprawdopodobnit tego, ze wskazane
przez niego osoby mogg posiada¢ wiedze swiadczgcg o btednosci skazania I.B. za
przypisane mu przestepstwo, ale nawet nie wnioskowat o to, by te osoby
przestuchac¢. Nadto przytoczone we wniosku okolicznosci, o ktorych wiedze miatyby
te osoby posiadac, sg na tyle ogdlne i niekonkretne (z punktu widzenia wymogow
odnoszgcych sie do przywotanej we wniosku podstawy wznowienia), iz Zzadng
miarg w oparciu o to nie jest mozliwe stwierdzenie, ze rzeczywiscie osoby te mogag
posiada¢ wiedze wystarczajgcg do obalenia domniemania prawidtowosci wyroku
skazujgcego wydanego wobec |.B. W tym miejscu nalezy tez przypomniec, iz przez
.,nowe fakty i dowody”, w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b i ¢, nalezy
przyjmowac tylko takie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie
okreslonej pomyiki sadowej. Nowe fakty lub dowody powinny zatem wskazywaé na
wysokie prawdopodobienstwo  uniewinnienia skazanego po  wznowieniu
postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg fagodniejszg albo
wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych
okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia
jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie
kary. W Swietle powyzszych stwierdzen nie ulega zatem watpliwosci, ze ,nowe
fakty lub dowody” tylko wtedy bedg podstawg wznowienia postepowania, gdy
wskazujg na powazne niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku
skazujgcego, ktéry w tym postepowaniu zapadt.

Tymczasem juz sama tre$C przedmiotowego wniosku O wznowienie
(niezaleznie od przedstawionych powyzej uwag) nie pozwala wnioskowac o tym, iz
tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu wznowieniowym. Jest

to tym bardziej oczywiste, gdy sie oceni wskazane we wniosku okolicznosci w



kontekscie tych ustalen faktycznych, ktére odnosnie sprawstwa skazanego
przypisanego mu przestepstwa poczyniono w postepowaniu pierwotnym, i
dowoddw, w oparciu o ktore je wéwczas poczyniono (k. 2870 — 2895 oraz k. 3024 —
3034 akt 1 K [...]).

Nadto zauwazyC nalezy, iz Sgd Okregowy faktycznie uznat wiodgcg role
skazanego w tym przestepstwie, ale wywiddt to z faktu, iz ,dziatania skazanego
stanowity dopetnienie zachowan D. N. , poprzez to, ze skazany zapewnit mozliwosc¢
wywozu i transportu skradzionego gazu oraz jego zbyt” (k. 2894 v w/w akt ). To, ze
— jak podniesiono we wniosku — D. N. spotykat sie z A. H. w celu ustalenia cen i
ilosci dostaw kradzionego gazu z terminalu (o czym miat wiedzie¢ D. W.), nie
wystarczy do uznania btednosci oceny i rozstrzygniecia Sadu odnosnie roli i udziatu
w przestepczym charakterze samego skazanego, a tym samym pozwala w sposob
uprawniony przyjac¢, ze skazany petnit inng role niz ta, ktérg mu przypisano w
prawomocnym wyroku.

Réwniez przywotana we wniosku sprawa Ds (...) Prokuratury Rejonowej w
S. — z racji na przedmiot toczgcego sie w niej postepowania i sposob oraz czas
jego zakonczenia (por. pismo z dnia 20 lipca 2016 r. k. 13v akt SN) — takze nie
mogta dowodzi¢ wysokiego prawdopodobienstwa btednosci wyroku skazujgcego,
bedgcego przedmiotem przedmiotowego wniosku o wznowienie, i to niezaleznie od
tego, iz w tymze wniosku w ogdle zaniechano wskazania okolicznosci, ktére z tego
dowodu miatyby wynikaé, i nie okreslono charakteru ich znaczenia dla oceny
przedmiotowego wniosku.

Wszystkie wskazane zasziosci implikowaty uznanie bezzasadnosci
whniesionego przez obronce skazanego wniosku o wznowienie, a tym samym i jego
oddalenie.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 639 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



