Il KO 35/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. G. wniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || AKa 140/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt Ill K 218/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 Ilutego 2025 r. obrohca skazanej wystgpit do Sadu
Najwyzszego z sygnalizacjg dotyczacg wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 wrzesnia 2023
r., sygn. akt Il AKa 140/23, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt lll K 218/21, a to z uwagi na wystgpienie
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wobec udziatu w jego

skfadzie sedziego tego Sadu X.Y.
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Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia winno byc¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonywanie orzeczenia przed rozpoznaniem
kwestii ewentualnego wznowienia z urzedu w/w postepowania, spowodowatoby dla
osoby skazanej wyjagtkowo dolegliwe skutki. Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w
oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie stanowi swego rodzaju prejudykatu w
postepowaniu wznowieniowym (podobnie w kasacyjnym), dlatego tez w zaden
spos6b nie rzutuje ono na kierunek przysztego rozstrzygniecia. Nie oznacza zatem,
ze procesowo niedopuszczalne jest w przysztosci uznanie sygnalizacji za trafng.
Sam fakt podniesienia zarzutu odnoszgcego sie do wystgpienia kwalifikowanej
wady prawnej nie oznacza jeszcze sam W sobie podstawy do wstrzymania
wykonania zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do zarzutu podnoszgcego
wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. trzeba wskazaé¢, ze dla
uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
prawdopodobienstwo jego uwzglednienia musiatoby mie¢ charakter oczywistosci.
W niniejszej sprawie kwestia ewentualnego wystgpienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. wymaga przeprowadzenia gruntownej analizy nie
tylko akt sprawy, ale takze pogtebionych rozwazan prawnych i faktycznych w
zakresie zarzucanej niewtasciwej obsady Sadu drugiej instancji, w tym i
dokumentacji zwigzanej z udziatem sedziego w postepowaniu konkursowym przed
KRS. Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego efektu zgtoszonej sygnalizacji, Sad
Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]
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